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1. Uvob

Tento dokument je vysledkom spolofného pracovného postupu vramci skupiny pre

oznamovanie aanalyzu Poradného vyboru na koordindciu prevencie sprenevery

(COCOLAF), ktoru tvoria experti z €lenskych Statov a Gtvary Komisie .

Ucelom tejto priruéky je poskytnGt usmernenie, pokial ide o spolotné aspekty
oznamovania nezrovnalosti Clenskymi Statmi v savislosti s vydavkami  z rozpoctu
Eurdpskej tnie (EU) v ramci zdielaného hospodarenia v programovom obdobi rokov 2014
- 20202,

Podla prava Unie musia Clenské S3taty oznamovat Komisii pripady nezrovnalosti
v prijmoch a vydavkoch vratane podozrenia z podvodu a preukazaného podvodu. Spravy
o0 nezrovnalostiach v rozpoCtovych vydavkoch st Komisii predkladané prostrednictvom
systému riadenia nezrovnalosti (IMS), ktory spravuje EurOpsky Grad pre boj proti
podvodom (OLAF).

S cielom zabezpeCit' jednotné uplatfiovanie vymedzenych pojmov tykajucich sa
oznamovania nezrovnalosti sa vtychto usmerneniach objasnuju poziadavky

a podmienky, ktoré musia splnit’ vsetky Clenské Staty, pricom treba zohladnit

osobitosti jednotlivych pravnych systémov.

Hoci sa v poslednych rokoch podarilo dosiahnut’ vyrazné zlepSenia, praktické uplatiovanie

ustanoveni o oznamovani ¢lenskymi Statmi je aj nadalej znacne rozdielne.

1 Schvéalené Poradnym wvyborom na koordinaciu prevencie sprenevery (COCOLAF) a skupinou pre
oznamovanie a analyzu na zasadnutiach, ktoré sa konali 27. aprila 2017 a 23. mja 2017. Prispevky
predloZili experti z tychto Clenskych Statov: Bulharsko, Déansko, Estonsko, Finsko, Franctzsko, Grécko,
Chorvétsko, Madarsko, Malta, Pol'sko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko a Taliansko.
Seminare sa konali 23. februara, 4. oktébraa 11. novembra 2016.

2 Ak uplatnitel'né pravidla nie si v rozpore, usmernenie sa uplatiiuje aj na predchadzajlce programové
obdobie. Pozri prilohu I.



Napriek tomu, Ze v 0znamovacom systéme sa pouzivaji pojmy vymedzené na Grovni EU

(,,nezrovnalost™, ,podozrenie z podvodu“, ,prvy spravny alebo sudny nalez“), zo

skasenosti vyplyva, Ze Clenské Staty ich pouzivajd nejednotne .

V niektorych vymedzeniach pojmov sa uvadzaju procesy zahffiajuce kroky a subjekty,
ktoré pravdepodobne nikdy nie su zhodné, a to ani v dvoch €lenskych Statoch. Nevyhnutne
museli vzniknat’ r6zne predstavy o tom, ktory krok v ramci rieSenia pripadu zodpoveda
danému vymedzeniu. Uplatfiovanie sa liSi v zavislosti od pravnych predpisov a praxe
v jednotlivych €lenskych Statoch a rozdiely existuju dokonca aj v ramci €lenskych Statov

v zavislosti od typu vydavkov, fondu alebo typu nezrovnalosti.

Vysledkom tejto situacie st r6zne postupy pri oznamovani, €0 znamena, Ze Udaje nie su
medzi Clenskymi Statmi v plnej miere porovnatelné. KedzZe neexistuji harmonizované

Udaje, zhorSuje sa aj spolahlivost’ informacii z hl'adiska 0znamovania a analyzy rizik.

Cielom tohto dokumentu je ulahCit' pochopenie ustanoveni o oznamovani anajma
prislusnych vymedzeni pojmov, atak znizit rozdiely a Standardizovat' proces
oznamovania, pricom treba zohladnit' osobitosti pravnych systémov jednotlivych

Clenskych Statov.

Ciel'om prirucky je zlepSit oznamovanie nezrovnalosti prostrednictvom:
i) zabezpecenia rychleho oznamovania a aktualizovania pripadov;

ii) zabezpeCenia jednotnosti a porovnatelnosti Gdajov.

V kone¢nom dosledku by to malo prispiet’ k proaktivnemu, Struktdrovanému a cielenému

pristupu zameranému na riadenie rizika, ktoré savisi s podvodmi.

3 Pracovny dokument Gtvarov Komisie Vykonavanie &lanku 325 ZFEU ¢Elenskymi Statmi v roku 2014,
SWD(2015) 154 final, pripojeny k sprave Komisie Europskemu parlamentu a Rade Ochrana finan¢nych
zaujmov Europskej Unie — Boj proti podvodom — Vyrocna sprava za rok 2014, COM(2015) 386 final,
pozri predovSetkym strany 56 — 57.



2. SUVISLOSTI

Na ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie (EU) sa v pravnych predpisoch EU
vyZaduje oznamovanie v oblastiach, v ktorych EU poskytuje finanént podporu.4 Clenské
Staty musia pravidelne predkladat’ spravy o nezrovnalostiach (vratane podozrenia

z podvodu a preukazaného podvodu), ktoré si predmetom ,prvého spravneho alebo

/) A “5
sudneho nalezu* .

V roku 2015 boli prijaté, uverejnené anadobudli UCinnost’ delegované a vykonavacie

nariadenia s osobitnymi ustanoveniami o oznamovani v pripade réznych fondov v rdmci

viacrocéného finanéného ramca 2014 — 2020. Ide o tieto nariadenia:

a) delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/1970 z 8. jdla 2015, ktorym sa do
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 dopifiaji osobitné
ustanovenia k oznamovaniu nezrovnalosti tykajacich sa Europskeho fondu
regionalneho rozvoja, Eurdpskeho sociadlneho fondu, Kohézneho fondu
a Eurdpskeho namorného a rybarskeho fondu;

4 Prisludné ustanovenia su:

¢lanok 122 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovuju spolo€né ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurdpskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj
vidieka a Eurépskom ndmornom arybarskom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES)
¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013),
¢lanok 50 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 zo 17. decembra
2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolocnej pol'nohospodéarskej politiky a ktorym sa
zruSuju nariadenia Rady (EHS) €. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) €. 814/2000, (ES)
€. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 20.12.2013),
¢lanok 30 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.223/2014 z 11. marca 2014
o Fonde eurdpskej pomoci pre najodkazanejsie osoby (U.v. EU L 72, 12.3.2014), ¢lanok 5 ods. 5
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 514/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa stanovuij(
vSeobecné ustanovenia o Fonde pre azyl, migraciu a integraciu a o nastroji pre financnd podporu
v oblasti policajnej spoluprace, predchadzania trestnej cinnosti, boja proti trestnej cinnosti
a krizového riadenia (U. v. EU L 150, 20.5.2014),
¢lanok 21 ods. 1 pism. d) nariadenia (EU) €. 1309/2013 o Eurépskom fonde na prispdsobenie sa
globalizacii, podla ktorého ma vymedzenie zodpovedat vymedzeniu uvedenému v ¢lanku 122
ods. 2 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach o eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondoch
(U.v. EU L 347, 20.12.2013, s. 855).

Ustanovenia o oznamovani nezrovnalosti uplatnitelné v predchadzajlcich programovych obdobiach su

uvedené v prilohe I.

5 Ako sa stanovuje v Clanku 2 pism. b) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1970, v clanku 2 pism. b)
delegovaného nariadenia (EU) 2015/1971, v €lanku 2 pism. b) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1972
a v €lanku 2 pism. b) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1973.

6 U.v.EUL293,10.11.2015,s. 1 -5.



b)

d)

f)

9)

h)

delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/1971 z 8. jula 2015, ktorym sa do
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 dopifiaji osobitné
ustanovenia  k oznamovaniu  nezrovnalosti  tykajacich sa  Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho zaruéného fondu a Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka a ktorym sa zruSuje nariadenie Komisie (ES) €. 1848/2006;

delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/1972 z 8. jula 2015, ktorym sa do
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.223/2014 dopifiaju osobitné
ustanovenia k oznamovaniu nezrovnalosti tykajucich sa Fondu eurdpskej pomoci
pre najodkazanejSie osoby;

delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/1973 z 8. jula 2015, ktorym sa do
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.514/2014 dopiiaju osobitné
ustanovenia k oznamovaniu nezrovnalosti tykajucich sa Fondu pre azyl, migréciu
aintegraciu anastroja pre finanénu podporu v oblasti policajnej spoluprace,
predchadzania trestnej ¢innosti, boja proti trestnej €innosti a krizového riadenia;

vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1974 z 8. jula 2015, ktorym sa podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 stanovuje frekvencia
a format sprav o nezrovnalostiach, pokial ide o Eurépsky fond regionalneho
rozvoja, Eurdpsky socialny fond, Kohézny fond a Eur6psky namorny a rybarsky
fond;

vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1975 z 8. jula 2015, ktorym sa podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 stanovuje frekvencia
aformat sprav o nezrovnalostiach, pokial’ ide o Eurdpsky polnohospodarsky
zarucny fond a Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka;

vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1976 z 8. jula 2015, ktorym sa podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 223/2014 stanovuje frekvencia
a format sprav o nezrovnalostiach, pokial’ ide o Fond eurdpskej pomoci pre
najodkézanejSie osoby;

vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1977 z 8. jula 2015, ktorym sa podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 514/2014 stanovuje frekvencia
aformat sprav o nezrovnalostiach, pokial ide o Fond pre azyl, migréaciu
a integraciu, a o nastroj pre finanéni podporu v oblasti policajnej spoluprace,
predchadzania trestnej ¢innosti, boja proti trestnej ¢innosti a krizového riadenia.

V pravnych predpisoch EU je uvedeny podrobny zoznam Gdajov, ktoré treba predloZit,
aby bolo mozné spracovat’ informécie, ktoré ¢lenské Staty oznamia Komisii. Treba uviest’
porusené ustanovenie, prislusné sumy, praktiky pouzité pri spdsobeni nezrovnalosti,
zapojené strany a €i odhalena nezrovnalost' predstavuje ,,podvod“ (podozrenie z podvodu

alebo preukazany podvod)’.

CIQnok?: ods. 2 delegovaného nariadenia (EU) 2015/1970, Clanok 3 ods. 2 delegovaného nariadenia
(EV) 2015/1971, clanok 3 ods.2 delegovaného nariadenia (EU) 2015/1972, ¢lanok 3 ods. 2
delegovaného nariadenia (EU) 2015/1973.



V ramci zdiel'aného plnenia rozpo¢tu EU sa od ¢lenskych $tatov vyZaduje, aby
Komisii oznamovali odhalené nezrovnalosti vratane ,,podozrenia z podvodu*
a ,,preukédzaného podvodu*.

V mene Komisie prijima tieto spravy OLAF prostrednictvom systému riadenia
nezrovnalosti (IMS).

Zavedeny oznamovaci a informacény systém je preto praktickym uplatnenim zasady

lojalnej spolupréce stanovenej v lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej anii (ZEU)3.

V €lanku 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) sa stanovuje, Ze ,,Unia
a Clenské Staty zamedzia podvody ainé protipravne konanie poSkodzujuce finanéné
zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmd, ¢o méa pdsobit” odradzujlco a tak,

., 9
aby to poskytlo v ¢lenskych Statoch G€innd ochranu® .

Pravne predpisy EU by mali Komisii umozZnit vykonavat zodpovednost ochrafiovat
finanéné zaujmy Unie abojovat’ proti podvodom, ktora je U(zko spojend so
zodpovednostou plnit’ rozpoget™ a s jej Glohou ochrankyne zmlav podra €lanku 17 ods. 1

ZEU. Vtejto sOvislosti EU jasne stanovila ciele oznamovania podvodov a inych

nezrovnalosti . V nariadeni Rady (ES, Euratom) ¢.2988/95 sa na ucely ochrany
finanénych zéujmov EU stanovuje vieobecna Uprava tykajica sa jednotnych kontrol

a spravnych opatreni a sankcii potrebnych na zabezpecCenie spravneho uplatiiovania prava
- 12

EU.

8 Clanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej nii, konsolidované znenie (dalej len ,,ZEU“) (U.v.EU C 83,
30.3.2010), ako potvrdil aj Sudny dvor vo veci Zwartveld (Vec C-2/88 Imm. Zwartveld a i., Zb. 1990,
s. 1-3365) a vo veci juhoslovanskej kukurice (Vec C-68/88, Komisia/Grécko, Zb. 1989, s. 2965).

9  Clanok 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU).

10 Clanok 317 ZFEU.

11 Pozri €lanok 5 ods. 1 delegovanych nariadeni (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972, 2015/1973:
»Komisia moze pouzit’ vietky informéacie poskytnuté ¢lenskymi Statmi v stlade s tymto nariadenim na
analyzu rizika s vyuzitim informacnych technoldgii a na zéklade ziskanych informéacii méze vypracovat
spravy a vyvinut systémy sldZiace na G€innejSiu identifikaciu rizik.”

12 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢.2988/95 z18.decembra 1995 o ochrane financnych zaujmov
Eurdpskych spoloCenstiev (U. v. ES L 312, 23.12.1995, ¢lanok 1).

8



V nariadeni (EU, Euratom) ¢&. 883/2013" sa na Eurdpsky Urad pre boj proti podvodom
(OLAF) prenaSaju operatné pravomoci viest” administrativne vySetrovania a navrhovat
a vypractivat metody boja proti podvodom. OLAF spraciva aanalyzuje informécie
o0 nezrovnalostiach na ucely predchadzania podvodom?4. Podl'a ¢lanku 3 ods. 4 nariadenia
C. 883/201315 Clenské Staty ur€ia koordinaCny utvar pre boj proti podvodom (AFCOS),
ktory bude zabezpeCovat s Uradom OLAF uc€innG spolupracu avymenu informaécii.

Vacsina Utvarov plni koordinacné ulohy vratane oznamovania nezrovnalosti.
2.1. Ciel’ oznamovacich povinnosti

Podrobné oznamovanie informécii o nezrovnalostiach, ktoré sa vyZaduje vo viacerych
odvetvovych nariadeniach, ma dvojaky GCel. Ako preventivne opatrenie podporuje
proaktivnu analyzu rizik azaroven umoZzfiuje administrativne asudne monitorovanie

opatreni prijatych ¢lenskymi Statmi.

Okrem toho poskytuje informacie Eurdpskemu parlamentu, ¢lenskym Statom a Komisii
(vratane Uradu OLAF)16 na boj proti podvodom a oznamovanie nezrovnalosti (vratane
podozrenia z podvodu a preukazaného podvodu) asluzi ako nastroj na zabezpeCenie

riadneho finan¢ného hospodarenia.

Oznamovanie treba vnimat ako konkrétne vyjadrenie prdva Komisie ziskavat' informécie
avykonavat kontroly, pricom toto pravo vyplyva zviacerych platnych nariadeni.

Uplatfiuje sa to v spojeni s ulohou Komisie analyzovat' informacie a poskytovat’ spatné

13 U.v.EUL 248, 18.9.2013, s. 1.

14 Clanok 5 delegovanych nariadeni (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972, 2015/1973, Uplny odkaz je
uvedeny v pozndmke pod Ciarou €. 6.

15 Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) ¢&.883/2013 z11.septembra 2013
0 vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym dradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999
(U.v.EU L 248, 18.9.2013, s. 1).

16 Pozri napr. spravu Komisie Europskemu parlamentu a Rade Ochrana financnych zaujmov Eurépskej
Unie — Boj proti podvodom 2015, COM(2016) 472 final, 14.7.2016.



informécie Clenskym Stdtom. Informécie majd poméct’ pri vykonavani analyz rizika,

vypracuvani sprav a rozvoji systémov, ktoré slizia na acinnejSie identifikovanie rizik .

Na zéklade tychto skutoCnosti musi kazdy Clensky Stat ihned oznamit’ Komisii pripady,
ktoré maju dosledky mimo jeho Gzemia, pri¢om uvedie ostatné dotknuté &lenské Staty™®.

NavysSe analyza vysledkov opatreni Clenskych Statov pomaha Komisii zabezpecit’ pravne

predpisy EU proti podvodom?®.

Ked OLAF musi prijat’ rozhodnutie o zaCati vySetrovania, oznamovanie nezrovnalosti
vykondvané clenskym Statom zabezpeCuje informovanost Uradu o prebiehajicich
vySetrovaniach v ¢lenskom State, ktoré sa m6zu tykat' rovnakého hospodarskeho subjektu
alebo projektu. V €lanku 8 nariadenia (EU) €. 883/2013 sa stanovuje vymena informacii
medzi Gradom OLAF aprisluSnymi organmi vratane justi¢nych organov® v ramci

. . . . - 21
internych alebo externych vysetrovani Gradu .

Oznamovacie povinnosti pomahaju informovat’ Eurdpsky parlament, ¢lenské Staty
a verejnost’ o boji proti podvodom a zabezpecit’ riadne finanné hospodarenie.

Kazdy Clensky Stat musi ihned oznamit’ Komisii pripady, ktoré maja désledky mimo
jeho Gzemia, pricom uvedie ostatné dotknuté Clenské Staty.

17 Delegované nariadenie (EV) 2015/1970, delegované nariadenie (EU) 2015/1971, delegované nariadenie
(EV) 2015/1972, delegované nariadenie (EU) 2015/1973.

18 Clanok 2 ods. 3 vykonavacieho nariadenia 2015/1974, €lanok 2 ods. 3 vykonavacieho nariadenia
2015/1975, ¢lanok 2 ods. 3 vykondvacieho nariadenia 2015/1976, Clanok 2 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia 2015/1977.

19 Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu dvoru auditorov Predchadzanie
podvodom opierajuc sa o operativne vysledky: dynamicky pristup k zabezpe€eniu proti podvodom
{SEK(2007) 1676}/COM(2007) 806 final [neuverejnené v tradnom vestniku].

20 Clanok 8 nariadenia (EU, Euratom) ¢. 883/2013.

21 Pozri aj: oddvodnenia 6 a 10 nariadenia €. 883/2013; Clanok 4 nariadenia €. 2185/96 z 11. novembra
1996 o kontrolach a indpekcidch na mieste, vykonavanych Komisiou s cielom ochrany financnych
zaujmov Eur6pskych spologenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, 15.11.1996);
¢lanok 9 nariadenia Rady (ES, Euratom) €. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov
Eurépskych spologenstiev (U.v. ES L 312, 23.12.1995) o potrebnej koordinacii a Gzkej spolupréci
medzi vnatroStatnymi  organmi a Gtvarmi  Komisie pri organizovani avykondvani kontrol
a 0 poskytovani pomoci Komisii v ramci kontrol a inSpekcii na mieste.
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Tieto informacie slUzZia na pripravu sprav a ucinnejsSie odhal'ovanie rizik.
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3. POJEM ,,NEZROVNALOST"

V nariadeniach EU v ramci roznych odvetvi sa od ¢lenskych 3tatov poZaduje, aby Komisii
oznamovali nezrovnalostiz2, Pojem ,,nezrovnalost* treba vZdy posudzovat z hladiska
celého legislativneho ramca finanénych zaujmov Unie, ktoré sa mdzu lisit’ v zavislosti od
dotknutej oblasti?*24,

-
Pravny zaklad

Clanok 3 ods. 1 delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972
a 2015/1973:

Clanok 3 — Prvotna sprava
1. Clenské Staty oznamia Komisii nezrovnalosti, ktoré:
a) sa tykaju sumy prispevku z fondov presahujicej 10 000 EUR;

b) boli predmetom prvého spravneho alebo sidneho nalezu.

22 Nariadenie (EU) ¢. 1303/2013, ¢. 1306/2013, ¢. 223/2014, &. 514/2014, pozri poznamku pod &iarou €. 5.
Podla ¢lanku 21 pism. d) nariadenia (EU) €. 1309/2013 o Eurépskom fonde na prispdsobenie sa
globalizacii (2014 — 2020) (U.v.EU L 347, 20.12.2013, s.855) sa ¢lanok 122 ods. 2 nariadenia
€. 1303/2013 uplatiiuje na oznamovanie nezrovnalosti. V nariadeni €. 1309/2013 sa vSak Komisia
neopraviluje prijat delegované avykondvacie nariadenie o0 oznamovani nezrovnalosti. Toto
oznamovanie teda treba zahrnat do vyrocnej spravy o fonde, ktora je ur€end pre Komisiu.

23 Nariadenie (EU) €. 1303/2013, €. 1306/2013, €. 223/2014, a&. 514/2014 (GpIné odkazy su uvedené
v pozndmke pod Ciarou €. 5). V tychto nariadeniach sa od Clenskych Statov vyZaduje, aby prijali
legislativne alebo regulacné opatrenia s cielom vytvorit’ systém riadenia a kontroly na zabezpecenie
riadneho financného hospodarenia a na stanovenie toho, €i existuje dostatocny kontrolny zéznam, a to aj
na urovni konecného prijimatela. Ak hospodarske subjekty nedokéZzu dodrzat’ tieto vnitroStatne
ustanovenia uplatfiujuce pravo Unie, ide o nezrovnalost’ v zmysle €lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95,
pretoze dosledkom toho by mohlo byt ,,poSkodenie vSeobecného rozpo€tu spolocenstiev alebo rozpoctov
nimi spravovanych“. Clensky 3tat teda musi oznamit' kazdé takéto nedodrZanie ustanoveni podla
nariadenia (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972, 2015/1973 alebo 2015/1974, najmi ak v dosledku
nezrovnalosti doslo k poruSeniu vnutrostatnych vykonavacich pravnych predpisov.

24 pokial ide o ,krizové plnenie* v oblasti polnohospodarstva, podla ¢lanku 97 ods. 4 nariadenia (EU)
€. 1306/2013 ,,uloZenie spravnej sankcie nema vplyv na zékonnost  a spravnost’ platieb, na ktoré sa
vztahuje“. V sulade suvedenymi skutoCnostami neplnenie povinnosti vramci kriZového plnenia
nepredstavuje nezrovnalost’ ani podvodnd ¢innost’ vzhl'adom na skuto€nost’, Ze sankcie nemaju vplyv na
zakonnost' a spravnost’ platieb.

12



Vymedzenie pojmu ,,nezrovnalost™ je uvedené v €lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES, Euratom)

€. 2988/95 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev25.

-
Pravny zaklad

V €lanku 1 ods. 2 nariadenia (ES, Euratom) €. 2988/95 je uvedené, Ze:

,.Nezrovnalost* je akékolvek poruSenie ustanovenia prava spoloCenstva vyplyvajuce
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo
poskodenie vSeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoc€tov nimi spravovanych, bud
zmen$enim, alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo
v mene spoloCenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

Poznamka: Odkazy na ,,pravo Spolocenstva“ treba chapat’ ako odkazy na pravo
Unie.

Toto vSeobecné vymedzenie pojmu bolo spresnené v osobitnych odvetvovych
nariadeniach.

Vpripade Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zarucného fondu sa vymedzenie pojmu
,.nezrovnalost* v €lanku 2 pism. g) nariadenia (EU) ¢. 1306/2013 odvolava na ¢lanok 1 ods. 2
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95.

V pripade Fondu pre azyl, migraciu aintegraciu a nastroja pre finan¢nli podporu v oblasti
policajnej spolupréce, predchadzania trestnej Cinnosti, boja proti trestnej Cinnosti a krizového
riadenia (AMIF/ISF) sa od6vodnenie 3 nariadenia Komisie (EU) 2015/1973 odvolava na
vymedzenie pojmu uvedené v €lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95.

V pripade eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov (ESIF) je vélanku2 ods. 36
nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 uvedené trochu iné vymedzenie pojmu:

,,nezrovnalost* je akékolvek porusenie prava Unie alebo vnatrodtatneho préava tykajdceho sa jeho
uplatfiovania, vyplyvajace zkonania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, ktory sa
z0Eastfiuje na vykonavani ESIF, désledkom ¢oho je alebo by bol negativny dosah na rozpocet Unie
zataZzenim vSeobecného rozpoctu neopravnenym vydavkom-.

Rovnaké vymedzenie pojmu je uvedené v ¢lanku 2 ods. 16 nariadenia (EU) ¢. 223/2014 o Fonde
eurdpskej pomoci pre najodkazanejsie osoby (FEAD).

25 Clanok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) €. 2988/95, tplny odkaz je uvedeny v poznamke pod
Ciarou €. 12.
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3.1. Konanie alebo opomenutie, tmyselné alebo netmyselné

Uvedené vymedzenie pojmu je platné vo vSetkych dotknutych odvetviach a vztahuje sa
na kazdé spravanie hospodarskeho subjektu2s, amyselné alebo nedmyselné, ktorého

désledkom je alebo by mohlo byt poskodenie vieobecného rozpo&tu Unie. Konkrétne:

— Nezrovnalosti mézu byt’ vysledkom ¢innosti alebo necinnosti (t. j. ,,konanie alebo

opomenutie®) a mozno ich kategorizovat podla toho, Ci:
a) st umyselné alebo neimyselné;
b) su jednorazové alebo systémové?7;
¢) by mohli mat’ dosah v inych €lenskych 3tatoch alebo krajinach mimo EU.

— Nezrovnalosti m6Ze odhalit’ kazdy prislusny vnatroStatny orgén alebo prislusny
organ EU (Gtvary Komisie, OLAF, Eur6psky dvor auditorov a dalsie).

Pojem ,,nezrovnalost™ sa podl'a chapania EU neobmedzuje len na typy konania, ktoré
vedu k uplatneniu spravnych sankcii vymenovanych v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/95
(v ktorom sa vyZaduje preukdzanie Umyselného protiprdvneho konania alebo
protipravneho konania v dbsledku nedbanlivosti)?8, ale zahfila aj konanie, ktoré
odévodiiuje uplatnenie inych opatreni akontrol EU scielom zaistit ochranu

finanénych zaujmov Unie.

26

27

28

Vymedzenie pojmu ,hospodarsky subjekt“ je uvedené v Elanku 2 ods. 37 nariadenia (EU) €. 1303/2013
(Gplny odkaz je uvedeny v pozndmke pod Ciarou €. 6).

Podl'a ¢lanku 2 ods. 38 nariadenia (EU) ¢&.1303/2013 (pozri poznamku pod Ciarou ¢&.6) ,,systémova
nezrovnalost je kazda nezrovnalost, ktord& sa mdze vyskytnit opakovane, s vysokou
pravdepodobnostou vyskytu pri podobnom type operécii a ktora je désledkom zavazného nedostatku
ucinného fungovania systémov riadenia a kontroly, ato vratane nestanovenia vhodnych postupov
v stlade s tymto nariadenim a pravidiel pre jednotlivé fondy.

Odkaz je uvedeny v pozndmke pod €iarou €. 12.
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3.2. Porusenie ustanovenia EU alebo vnitrostatneho prava

Ak sa konanie ma povaZzovat za nezrovnalost, jeho vysledkom musi byt porusenie

prava Unie alebo vnutrostatneho prava.

~Akékolvek porusenie prava Unie alebo vnutrostatneho prava tykajiceho sa jeho
uplatiovania®“ zahffia cely normativny ramec azavazné postupy vztahujlce sa na
financovanie EU; tie na jednej strane zahffiaju osobitné ustanovenia tykajice sa
financnych prostriedkov EU a na druhej strane zahffiaju riadenie verejnych zdrojov vo

veobecnosti na vnutro3tatnej alebo institucionalnej urovni.

Je nutné zdéraznit, Ze ,pravo Unie alebo vn(trodtatne pravo* treba dodrZiavat nielen
vo vztahu k finanénym prostriedkom EU poskytnutym Eurépskou komisiou, ale aj vo
vztahu k spolufinancovaniu (bez ohladu na to, Ci sa poskytuje spolocne alebo
paralelne) z vnutroStatneho rozpoctu (bez ohladu na to, Ci je na vnutroStatnej,
regionalnej alebo komunalnej Grovni) alebo zo zdrojov prijimatel'ov grantov alebo
konecnych prijimatel'ov (bez ohl'adu na to, i ide o verejné alebo sukromné institdcie).
Zahffia to aj vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju
opravnenosti, riadnosti, riadenia alebo kontroly operacii a prislusnych vydavkov

a ktorymi sa zabezpecuije uplatfiovanie pravnych predpisov EU v plnom rozsahu.

Zhrnutie

Nemozno uviest’ Uplny alebo vycCerpavajici zoznam ukonov, ktoré su alebo nie su
nezrovnalostou — takéto rozhodnutia mozno prijat’ len na zéklade konkrétnych
pripadov, a preto podliehajd institucionalnemu postdeniu. V konkrétnych pripadoch

treba poloZit’ dve otazky:

a) Doslo k poruseniu pravidiel? a

b) Ak &no, mohlo by to mat’ negativny dosah na rozpocet EU?

29 V prilohe IV.3 k tymto usmerneniam su uvedené konkrétne priklady chyb a nezrovnalosti spdsobenych
administrativnymi aktmi.
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Ak sa uplatiiuje vymedzenie pojmu ,nezrovnalost* stanovené v nariadeni (ES,

Euratom) €. 2088/95" a v nariadeni (EV) ¢&. 1303/2013°, uplatnitelné pravidla Unie
a vnutroStatne pravidla v oblasti verejnych zékaziek tvoria sucast’ prava, na ktoré sa

odvolava prislusné vymedzenie pojmu.

To znamena, Ze poruSenie pravidla v oblasti verejnych zédkaziek, ktoré ma vplyv na
rozpocet EU, je nezrovnalostou v zmysle tohto nariadenia. Pozri napriklad ¢lanok 72
nariadenia (EU) ¢&.1303/2013 tykajuci sa ESIF, v ktorom st stanovené vieobecné
zasady systémov riadenia a kontroly, ac¢lanok 9 delegovaného nariadenia (EU)
C. 480/201432, podla ktorého prva droven kontroly Specificky zahffia dodrZanie
uplatnitelného vnutrostatneho prava a prava Unie, ktorého st€astou je pravo v oblasti

verejnych zdkaziek3s.
Poznamka:

— Nezrovnalost’ sa mdze vyskytnut' v ktoromkol'vek okamihu projektového cyklu, od
programovania az po audit, ex post hodnotenie alebo monitorovanie. Kontroly
v ktorejkol'vek etape mozu naznacovat, Ze prijimatel’ nespifia podmienky, ktoré ma

splnit’ po dokongeni projektu (napr. prevadzka infrastruktury).

— Vysledkom nezrovnalosti nemusi byt to, Ze Clensky Stat Komisii vykaze

neopravnené vydavky ako opravnené. Ak sa nezrovnalost’ odhali eSte predtym, ako sa

30

31

32

33

Clanok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 2988/95 (Uplny odkaz je uvedeny v poznamke pod
Ciarou €. 12).

Clanok 2 ods. 36 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 (Gplny odkaz je uvedeny v poznamke pod iarou €. 5).

Delegované nariadenie Komisie (EU) & 480/2014 z3.marca 2014, ktorym sa dopiia nariadenie
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) &.1303/2013, ktorym sa stanovuji spoloéné ustanovenia
o0 Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Europskom
pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa
stanovuji vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom
fonde, Kohéznom fonde a Eurpskom namornom a rybarskom fonde (U. v. EU L 138, 13.5.2014).

Pokial' ide ovymedzenie pojmu ,konflikt z&ujmov“, pozri aj C¢lanok 57 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 966/2012 z 25. oktdbra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vseobecny rozpocet Unie, azrudeni nariadenia Rady (ES, Euratom) €. 1605/2002
(U.v. EU L 298, 26.10.2012).
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4.

vykaze Komisii ako opravneny vydavok, aj tak ide o nezrovnalost’, pretoze vysledkom

by bolo* podkodenie rozpottu EU, keby nebola odhalené34.

,,Pravo Unie alebo vnitrostatne pravo tykajlce sa jeho uplatfiovania®“ zahffa aj

vnuatroStatne ustanovenia, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju opravnenosti,
riadnosti, riadenia alebo kontroly operacii a prislusnych vydavkov a ktorymi sa
zabezpetuje uplatiiovanie pravnych predpisov EU v plnom rozsahu.

— Komisia (vratane Uradu OLAF) vydala usmernenie k tymto otdzkam, do ktorého

moZno nahliadnuts a ktoré sa tyka napriklad tychto oblasti:

a) posudenie rizika podvodov a opatrenia proti podvodom v programovom obdobi
2014 - 2020;

b) ukazovatele podvodu vypracované pre Strukturalne fondy 2007 — 2013;
c) anonymizované pripady nezrovnalosti tykajlce sa Strukturalnych opatreni;

d) praktické usmernenia v oblasti konfliktu zdujmov a pozmenenych dokladov.

POJEM ,,HOSPODARSKY SUBJEKT"

Nezrovnalosti, ktoré ¢lenské Staty musia oznamovat’ v sulade s odvetvovymi nariadeniami,

su

vSetky poruSenia ,ustanovenia prava SpoloCenstva vyplyvajice z konania alebo

opomenutia hospodarskeho subjektu”, ako sa stanovuje v €lanku 1 ods. 2 av ¢lanku 7

nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/9536.

34

35

36

Vynimky st uvedené v oddiele 8.

Pozri https://afis.olaf.europa.eu/afis/afislibrary/,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sk/information/publications/guidelines.

Clanok 1 ods. 2 ac¢lanok 7 nariadenia Rady (ES, Euratom) €.2988/95 (Uplny odkaz je uvedeny
v poznamke pod Ciarou €. 12).
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Na Ucely praktického uplatiiovania nariadenia ¢. 2988/95 bol pojem ,,hospodarsky subjekt*
pdvodne vymedzeny vo vyhlaseni, ktoré bolo zaClenené do zapisnice Rady a v ktorom sa
uvadza, Ze Clenské Staty pri vykone pravomoci verejnych organov nemozno na ucely

uvedeneho nariadenia povazovat' za ,,hospodarske subjekty*3”.

V roku 2006 bolo vymedzenie tohto pojmu vloZené do prislusnych nariadeni o oznamovani
nezrovnalosti38. Toto vymedzenie bolo reprodukované a prispdsobené na rézne vydavkové
oblasti:

v pripade ESIF je vymedzenie pojmu uvedené v &lanku 2 ods. 37 nariadenia (EU)
€. 1303/2013, v pripade FEAD v ¢lanku 2 ods. 17 nariadenia (EU) ¢&. 223/2014, v pripade
Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu v od6vodneni 3 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2015/1971 a v pripade AMIF/ISF v odévodneni 3 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2015/1973.

Vymedzenie pojmu v pripade ESIF

Clanok 2 ods. 37 nariadenia (EU) €. 1303/2013:

,»hospodarsky subjekt’ je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba alebo iny subjekt, ktory sa zG¢astiuje na
poskytnuti pomoci z ESIF, s vynimkou ¢lenského Statu, ktory svoje pravomoci vykonava ako organ verejnej
spravy*“.

Vymedzenie pojmu v pripade Eurdépskeho pol'nohospodarskeho zaruéného fondu

Oddvodnenie 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/1971:

pod pojmom ,,hospodarsky subjekt by sa mala rozumiet ,,akékolvek pravnicka alebo fyzicka osoba alebo
iny subjekt, ktory sa zlCastfiuje na poskytnuti pomoci z fondu, alebo ktory musi platit pripisané prijmy
v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) €. 1306/2013, s vynimkou clenského Statu, ktory svoje

pravomoci vykonava ako organ verejnej spravy‘“.

Vymedzenie pojmu v pripade Fondu eurdpskej pomoci pre najodkazanejsSie osoby (FEAD)

Clanok 2 ods. 17 nariadenia (EU) €. 223/2014:

,.»-nhospodarsky subjekt* je akékol'vek fyzicka alebo pravnické osoba alebo iny subjekt, ktory sa zdcastfiuje na
realizacii pomoci z fondu*.

37 Zavery Rady zo 14.juna 1995. Vyhlasenie zaznamenané v zépishici (dokument Rady FIN 233
¢. 8138/95, bod 9, ¢lanky 1 a 7).

38 Clanok 2 ods. 17 nariadenia (EU) €. 223/2014 (pozri poznamku pod Ciarou €.5); ¢lanok 2 ods. 37
nariadenia (EU) €. 1303/2013 (pozri poznamku pod Giarou €. 5); odévodnenie 3 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2015/1971 (pozri poznamku pod Giarou ¢&. 6); oddvodnenie 3 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2015/1973 (pozri poznamku pod &iarou &. 6).

18



Vymedzenie pojmu v pripade fondov AMIF/ISF

Odbdvodnenie 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/1973:

pod pojmom ,,hospodarsky subjekt* by sa mala rozumiet' ,,akékol'vek pravnicka alebo fyzickd osoba alebo
iny subjekt, ktory sa z(Castfiuje na poskytnuti pomoci z fondu, alebo ktory musi platit pripisané prijmy
v zmysle Elanku 43 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢&. 1306/2013, s vynimkou &lenského $tatu, ktory svoje
pravomoci vykonava ako organ verejnej spravy‘“.

S cielom zaistit’ dosiahnutie ciel’a prislusnych pravnych predpisov EU je délezité objasnit
pojem Clenského Statu, ktory vykonava svoje pradvomoci ako organ verejnej spravy. Mozno
najst’ paralelu s ¢lankom 51 ZFEU, v ktorom sa sloboda usadit’ sa obmedzuje s ohladom

na ¢innosti, ktoré suvisia s ,,vykonom Statnej moci“.

Eur6psky sadny dvor v ramci judikatary doésledne rozhoduje, Ze rozsah &lanku 51 ZFEU
treba vykladat v Gzkom zmysle atreba ho obmedzit len na c¢innosti s priamou
a konkrétnou stvislostou so $tatnou mocou. Uzky vyklad podporuje skor funkény ako
inStitucionalny pristup, a teda Ze nie v3etky Cinnosti verejnopravneho subjektu v ¢lenskom
State sa automaticky povazuju za stCast’ jeho pravomoci ako organu verejnej spravy. Ak
verejny subjekt kona vo forme regulovanej obc¢ianskym alebo obchodnym pravom, t, j.
predovsetkym prostrednictvom zmluv, je to prejavom toho, Ze nevykondva verejnd moc.
V kone€nom dosledku sa vSak musi uplatnit” kontrola funkénej a vecnej spravnosti, pretoze
aj v pripade aktov vykonanych vo forme regulovanej verejnym pradvom méze chybat
priama a konkrétna savislost’ s verejnou mocou a verejny subjekt vykonavajici takyto akt

moZno povaZovat' za hospodarsky subjekt.

Clensky 3tat preto moZno povazovat za hospodarsky subjekt na ucely nariadenia
€. 2988/95 alebo nariadeni platnych v konkrétnych odvetviach, predovsetkym ked
vykonava operéacie, ako sU opatrenia na zlepSenie cestnej infraStruktiry v ramci programu
financovaného z EFRR alebo uskuto¢nenie kurzu odbornej pripravy v ramci programu

financovaného z ESF39.

39 Napriklad riadiaci orgdn mozno povazovat za hospodarsky subjekt, ak sa sluzbe poskytuje technicka
pomaoc.
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V takychto pripadoch sa nezrovnalosti v riadeni finanénych prostriedkov EU musia
oznamovat’ podla pravnych predpisov EU, pretoze v tomto pripade ¢lensky 3tat kona ako

vykonavaci organ a nevykonava svoje pravomoci ako organ verejnej moci4o.

Pojem ,hospodarsky subjekt* sinym Gcelom arozsahom (v savislosti s verejnym
obstardvanim institiciami a organmi EU) je vymedzeny v &lanku 101 ods. 1 pism. g)
nariadenia o rozpoCtovych pravidlach4l. Toto vymedzenie pojmu nema vplyv na
oznamovacie povinnosti Clenskych Statov, ale treba ho zohladnit, ked sa posudzuje
vyuzitie informécii oznadmenych prostrednictvom systému riadenia nezrovnalosti
v stvislosti so systétmom vc€asného odhalovania rizika avyliCenia (pozri oddiel 16

a prilohu I11).

5. POJEM,,PODOZRENIE Z PODVODU*

Od roku 2006 sa od Clenskych Statov, ktoré Komisii oznamuju pripady nezrovnalosti,
vyZaduje, aby uviedli, Ci tieto pripady zahffaju ,,podozrenie z podvodu“42; pricom

vymedzenie pojmu ,,podozrenie z podvodu“ bolo vloZené do ustanoveni o oznamovani.

Rovnaké vymedzenie pojmu bolo potom vlozené do vSetkych delegovanych nariadeni43

0 oznamovani nezrovnalosti.

40 Pozri aj dlhodobu judikatiru Eurépskeho stidneho dvora o pojme ,,hospodarsky subjekt” (vec C-41/90
Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH, Zb. 1991, s. 1-01979 a nasledujica judikatdra,
mutatis mutandis).

41 Clanok 101 ods.1 pism.g) nariadenia o rozpoGtovych pravidlach (uplny odkaz na nariadenie
o0 rozpoctovych pravidlach je uvedeny v pozndmke pod cCiarou ¢.33): ,hospodarsky subjekt* je
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba vratane verejného subjektu alebo skupina takychto os6b, ktoré
ponukaju dodanie tovaru, uskutonenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluZieb alebo nehnutelného
majetku.

42 Clanok 1 ods. 2 bod 4 nariadenia Komisie (ES) €. 2035/2005 z 12. decembra 2005, ktorym sa meni
adoplifia nariadenie (ES) & 1681/94 o nezrovnalostiach a ziskavani neopravnene vyplatenych iastok
spat’ v suvislosti s financovanim Strukturdlnych politik a o organizacii informacného systému v tejto
oblasti (U. v EU L 328, 15.12.2005).

43 CIépok 2 pism. a) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1970, ¢lanok 2 pism. a) delegovaného nariadenia
(EU) 2015/1971, clanok 2 pism.a) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1972, Clanok 2 pism. a)
delegovaného nariadenia (EU) 2015/1973.
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Hlavny faktor pri identifikovani ,,podvodu® je ,,z&merny umysel* vykonat' nezrovnalost'.
Nezrovnalost” preto vzdy treba povazovat za ,,podozrenie z podvodu®, ak je predlozena
prokuratdre4.

Pravny zaklad

V ¢lanku 3 ods. 2 pism. g) delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971,
2015/1972 a 2015/1973 sa od ¢lenskych Statov poZaduje, aby uviedli tieto informacie:

g) pripadne Ci dané praktika vyvolava podozrenie z podvodu.

Clanok 2 pism. a):

,.podozrenie z podvodu‘ je nezrovnalost, ktora vyvola zaCatie spravneho alebo studneho
konania na vnuatrostatnej drovni s cielom zistit' existenciu amyselného spravania, najma

podvodu podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) Dohovoru vypracovaného na zaklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej Unii o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev*‘.

5.1. Informativny zoznam typov nezrovnalosti, ktoré treba opisat’ ako
»podozrenie z podvodu*

Na zaklade sprav €lenskych Statov bol vypracovany informativny zoznam typoldgie,
ktori Clenské Staty vyuZzivaju v pripadoch, ktoré treba povazovat' za ,,podozrenie

z podvodu®.

V nasledujucich scenaroch je zjavny zamerny charakter nezrovnalosti, pretoZe je jasné,
Ze pravnicka/fyzicka osoba/subjekt, ktory (ktord) sa dopustil(a) nezrovnalosti, si bol(a)
vedomy (vedoma) toho, Ze jeho (jej) konanie alebo opomenutie bude mat’ vplyv na
vergjné finanéné prostriedky (prispevok EU a vntrodtatny prispevok na prisludnd
oblast’ vydavkov):

44 Okrem toho v Dohovore z 26. jila 1995 a v jeho prvom protokole, ktory nadobudol platnost 17. oktébra
2002, sa uvadza spolocny opis spravania zahffiajaceho podvod (€lanok 1 dohovoru) a korupciu (€lanky 2
a 3 protokolu) vratane spolupéchatel'stva, podnecovania a pokusu. NavySe v €lanku 1 tretej zarazke
smernice Rady 91/308/EHS z 10. juna 1991 je vymedzené spravanie, ktoré predstavuje pranie Spinavych
penazi spojené s produktom podvodu a korupcie. V trestnom préave ¢lenskych Statov je zarucené, Ze takto
vymedzené zavazné trestné ciny ,podliehaju trestnym, GCinnym a primeranym a odradzajicim
sankciam®. V dbsledku toho existuji spolocné nastroje s cielom ur€it’ takéto spravanie a z hladiska
Gzkej a pravidelnej spoluprace stanovenej v Zmluve informovat prisluiny organ Unie na boj proti
podvodom a na ochranu finanénych zaujmov Unie.
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Pravnicka/fyzicka osoba/subjekt, ktory (ktora) sa vedome dopustil(a) Udajnej
nezrovnalosti, vyda vyhlasenia alebo pouzije dokumenty, ktoré neodradZaju
skutoCnost’; charakteristickymi pripadmi su napriklad tieto:

chybné/falSované ucty,
— chybné/falSované dokumenty,

— opis skutoCnosti, produktov, operacii, tovarov, miest pévodu alebo urcenia,

o0 ktorom sa vie, Ze je nepravdivy,
— chybné/falSované podporné dokumenty,
— prezentacia aplikacii, o ktorych sa vie, Ze st nepravdive.

Pravnicka/fyzicka osoba/subjekt, ktory (ktora) sa vedome dopustil(a) Udajnej
nezrovnalosti, sa usiluje zakryt' alebo zatajit' skutkovy stav, priCom si je plne

vedomy(4) tychto skuto€nosti. Charakteristickymi pripadmi su napriklad tieto:

zneuZitie finan€nych prostriedkov alebo tovaru,

— dovoz alebo vyvoz tovaru bez colného vyhlasenia,

— Udajny pachatel’ nezrovnalosti si vymysli Gplne fiktivnu situéciu,
— fiktivne vykonanie akcie, projektu, pouZitia alebo spracovania,

— skreslenie alebo falSovanie charakteru, kvality alebo  kvantity

akcie/projektu/produktu,
— hospodarsky subjekt, ktory odmietne kontrolu,

fiktivny hospodarsky subjekt.

V dalSich scendroch by sa mal Umysel posudzovat individualne, pretoZe hospodarsky
subjekt mohol konat' v dobrej viere, pripadne nedbanlivo. Tieto kategérie mdzu zahfiat':

— kombin&ciu nezlu€itel'nej pomoci,

— nepredloZenie Gctov alebo podpornych dokumentov,
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— neuskutoCnenie transakcie.

Nezrovnalost’, ktora vyvola spravne alebo stdne konanie na vnutrostatnej urovni
s ciel'om zistit,, €i spravanie bolo umyselné, treba povazovat’ za ,,podozrenie

z podvodu®.
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6. KLASIFIKACIA NEZROVNALOSTI
6.1. Nezrovnalost’

Pojem ,,nezrovnalost* zahffia ,,podozrenie z podvodu“ a,preukdzany podvod“, ale

neobmedzuje sa len na tieto dva pojmy.

Povinnost’ rozliSovat’ medzi tymito dvoma typmi vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 pism. g)
[alebo Clanku 3 ods. 2 pism. f)] a ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) delegovanych nariadeni
Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972 a 2015/1973, v ktorych sa vyzaduje:

aby v prvotnej sprave Clenské Staty uviedli ,,pripadne Ci danad praktika

vyvolava podozrenie z podvodu, [€lanok 3 ods. 2 pism. g) alebo f)] a

aby s ohl'adom na nezrovnalosti, za ktoré boli uloZené sankcie, €lenské Staty
uviedli, ,,Ci sa potvrdil podvod* [¢lanok 4 ods. 2 pism. ¢)].

Spravna avcasna Klasifikacia je mimoriadne dolezitd, pretoZze tvori zéklad na
rozliSenie medzi ,,nezrovnalostami nahlasenymi ako podvod“ a,nezrovnalostami
nenahlasenymi ako podvod“, ako sa stanovuje vo vyrocnej sprave Ochrana
financnych zdujmov Eurdpskej Unie — Boj proti podvodom4s. Z tohto dévodu je
nevyhnutné, aby Clenské Staty pri klasifikacii nezrovnalosti zaujali jednotny pristup
k tomu, Co klasifikuju ako ,,podozrenie z podvodu* a kedy. Cielom nasledujucich

odsekov je poskytnut’ primerané usmernenia na dosiahnutie tohto zameru.

Postup v IMS

Systém riadenia nezrovnalosti (IMS) umoZzfiuje riadnu klasifikaciu kazdej oznamenej

nezrovnalosti prostrednictvom vyberu jednej z tychto troch moZznosti v prislusnom

poli:

- IRQ2 - ,,Nezrovnalost™,

45 Sprava podla €lanku 325 ods. 5 ZFEU.
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—IRQ3 — ,,Podozrenie z podvodu*,

- IRQ5 — ,,Preukazany podvod“.

6.2. Podozrenie z podvodu

Vymedzenie pojmu ,podozrenie z podvodu“ neopisuje spravanie, ktoré by
vzbudzovalo podozrenie, Ze doSlo k podvodu. Ide len o proceduralne vymedzenie
pojmu: vSetky nezrovnalosti, pri ktorych vnutroStatne organy prijali osobitné

proceduralne kroky, su kategorizované ako ,,podozrenie z podvodu®.

Za predpokladu, Ze vSetky Clenské Staty ratifikovali Dohovor o ochrane finan¢énych

- ) S - . . 46 .

zaujmov Europskych spoloCenstiev azmenili svoje pravne systémy  vlozenim
vymedzenia pojmu ,,podvod”, Klasifikaciu ,,podozrenie z podvodu* treba pouzit’ vzdy,
ked' sa Komisii oznamuje nezrovnalost, pri ktorej bolo zacaté konanie podla tychto

ustanoveni.

S vynimkou niektorych osobitnych vnuatrostatnych situacii plati vseobecné pravidlo, ze
trestné konanie sa za€ina, ked' sa pripad odoSle prokuratire a/alebo prokuratira otvori

pripad s cielom zistit, ¢i bol spachany podvod.

VnutroStatne predpisy sa vtomto ohlade mozu liSit' v zavislosti od prislusného
pravneho systému. V niektorych ¢lenskych Statoch je trestné konanie povinné, v inych

moZe byt nepovinne.

Konecné rozhodnutie o tom, €i nezrovnalost' je v skuto€nosti podvodom, prinalezi
prislusSnym orgdnom daného clenského S$tatu. To znamena, Ze pripad pévodne
oznameny Clenskymi Statmi ako potencialny podvod méZu justicné organy neskor

zamietnut'.

46 pozri oddiel 6.3 Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev. Je potrebné, aby
Clenské Staty snim zosuladili svoje trestné poriadky a/alebo trestné procesné poriadky alebo
ustanovenia.
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S cielom zosuladit’ klasifikéaciu €lenskych Statov v pripadoch podozrenia z podvodu je

potrebné identifikovat' spolocné prvky v konani, ktoré by vSetky vnatroStatne organy

mohli rovnakym spdsobom vyuZivat na Ucely Kklasifikovania pri oznamovani tychto

pripadov Komisii- . Na zaklade vysledkov dotaznika z roku 2014 boli stanovené tieto

fazy:

Spravne
rozhodnutie:
spravny organ na
zaklade typu
odhalenej
nezrovnalosti

a spbsobu prace
rozhodne, Ze

s pripadom sa
spaja podozrenie
z podvodu

Podozrenie z podvodu

Predlozenie
informacii
spravnym
orgdnom: organ
predloZzi  pripad
prokurature

s ohl'adom na
mozné poruSenie
ustanoveni  EU
alebo
vnutroStatnych
ustanoveni
poSkodzujuce
financné  zaujmy
EU

Sposob zaznamenania v IMS

Zacatie
vySetrovania
trestného Cinu:
prokurator zacne
vysetrovanie

Vv pripade
mozného
porusenia
ustanoveni EU
alebo
vnutroStatnych
ustanoveni
poSkodzujliceho
financné zaujmy
EU

Ziadosti

0 vznesenie
obzaloby:
prokurator
poZiada

0 vznesenie
obzaloby voCi
osobe v suvislosti
s moznym
porusenim
ustanoveni
poskodzujdcim
financneé  z&ujmy
EU

V ramci praktického pristupu a s ciel'om eliminovat’ problémy s interpretaciou Udajov bez
toho, aby sa ¢lenskym Statom uloZili proceduralne zmeny, IMS umozZiuje €lenskym Statom

uviest, v ktorej faze je pripad klasifikovany ako ,,podozrenie z podvodu“.

47V prilohe V.2 k tymto usmerneniam st uvedené konkrétne priklady.




6.3. Preukazany podvod

Vymedzenie pojmu ,,podvod poskodzujlci finanéné zaujmy EU bolo po prvykrat
zavedené v Clanku 1 ods. 1 pism. a) Dohovoru vypracovaného na zéklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev4s,

ktory je zndmy aj pod ndzvom Dohovor o ochrane finanénych zaujmov.

|
Pravny zaklad

V Dohovore o0 ochrane finanénych zaujmov je pojem ,,podvod poskodzujici finanéné zaujmy EU*

vymedzeny takto:

a) s ohladom na vydavky kazdy umyselny €in alebo opomenutie tykajuce sa:

- pouZivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov
alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezakonné zadrziavanie finan¢nych
prostriedkov zo vieobecného rozpottu EU alebo rozpoctov spravovanych EU alebo v jej mene,

- neuverejnenie informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym ucinkom
ako vysSie,

- sprenevery tychto financnych prostriedkov na iné ucely ako ucely, na ktoré boli
tieto pévodne poskytnuté;

b)

Vsetky Clenské Staty ratifikovali uvedené ustanovenia avykonali ich vo
vnuatroStatnych pravnych predpisoch. VyuZili rozne pristupy, napriklad uviedli
osobitné odkazy na podvod v stvislosti finanénymi prostriedkami EU49 alebo uviedli
vSeobecné vymedzenia spravania bez toho, aby osobitne uviedli ,,obet™ (,,financné

zaujmy EU*)0,

48 \/ gase prijatia dohovoru (v roku 1995) sa v celom dokumente uvadzali Spolocenstva. V tejto prirucke sa
zohladiuje aktualne inStitucionalne usporiadanie a uvadza sa EU, priCom ostatné relevantné odkazy su
zmeneneé na sucasné institucie a pojmy.

49 Belgicko, Bulharsko, Ceskéa republika, Dansko, Grécko, Spanielsvko, Chorvatsko, Taliansko, Cyprus,

Madarsko, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko a Svédsko.

50 Nemecko, Estonsko, Franclzsko, Litva, Luxembursko, Holandsko, irsko, Rakusko, Pol'sko, Finsko
a Spojené kralovstvo.
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Bez ohladu na to, aky pristup si zvolili jednotlivé Clenské Staty, ratifikacia dohovoru
zroku 2015 poskytla kazdej krajine zéklad na trestné stihanie a mozné uloZenie

sankcii za konkrétne konanie.

Ak sa to stane, t. j. je vyneseny verdikt o vine bez podania odvolania, tento pripad mozno
povaZovat' za ,,preukézany podvod*.

Sposob zaznamenania v IMS

Ak bola nezrovnalost' zatial' sprdvne ozndmena, uZ existuje pripad ,,podozrenia
z podvodu®. Otvorte ho a zadajte ,,Ziadost™ o jeho aktualizaciu tak, Ze zmenite prislusné
karty a polia, ako su:

Klasifikacia nezrovnalosti: zmena z IRQ3 na IRQ5

Sankcie (pokuty) su vyplnené.

IMS umoziuje nahrdvanie prislusnych dokumentov vo forme priloh (napr. rozhodnutie
0 vykone trestu).
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7. SKUTOCNOST, NA ZAKLADE KTOREJ VZNIKA OZNAMOVACIA POVINNOST
7.1. Vymedzenie pojmu ,,prvy spravny alebo sudny nélez* (PACA)

Podla pravnych predpisov EU musia Glenské Staty oznamovat pripady nezrovnalosti
a podozrenia z podvodu, ktoré boli predmetom prvého spravneho alebo stdneho nalezu

(premier acte de constat administratif ou judiciaire — PACA).

-
Pravny zéklad:

V €lanku 3 ods. 1 delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971,
2015/1972 a 2015/1973 sa od ¢lenskych Statov pozaduje, aby uviedli tieto informacie:

Clanok 3

Prvotna sprava

1. Clenské $taty oznamia Komisii nezrovnalosti, ktoré:

a) sa tykaju sumy prispevku z fondov presahujicej 10 000 EUR,;
b) boli predmetom ,,prvého spravneho alebo sidneho nalezu**.

V ¢lanku 2 pism. b) delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971,
2015/1972 a 2015/1973 sa pojem ,,prvy spravny alebo sudny nalez* vymedzuje takto:

Clanok 2 pism. b)

,»prvy spravny alebo sudny néalez* je prvy pisomny posudok prislusného organu
(spravneho alebo sudneho) so zavermi na zaklade urcitych skutoCnosti otom, Ze
k nezrovnalosti do$lo, bez toho, aby bola dotknutd mozZnost, Ze tento zaver sa mozno bude
musiet’ nasledne prehodnotit’ alebo zrusit v désledku vyvoja v priebehu spravneho alebo
studneho postupu.

-
Odkaz na spravny alebo sudny postup alebo spravne alebo stdne konanie by sa mal chapat’

tak, Ze nezrovnalost’ bola preukazana®?, pretoze Clensky Stat musi neskér poskytnat’ vsetky
informéacie o nezrovnalosti, ktoré neboli Kk dispozicii v Case prvotnej spravy

o skutoénostiach52.

51 Clanok 3 ods.2 pism.e) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1970, &éanok 3 ods. 2 pism. e)
delegovaného nariadenia (EU) 2015/1971, ¢lanok3 ods.2 pism. d) delegovaného nariadenia (EU)
2015/1972, ¢lanok 3 ods. 2 pism. ) delegovaného nariadenia (EU) 2015/1973, pozri prilohu lI.

52 Pozri &lanok 4 tychto delegovanych nariadent.
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S cielom dosiahnut’ pInd Uginnost’ oznamovacieho systému je nutne, aby prvy nalez bol
prvym spravnym alebo sidnym zdznamom o existencii nezrovnalosti, a to aj ked' ide len
o interny dokument, za predpokladu, Ze sa zakladd na skutkovom stave. To nebrani
spravnym alebo sudnym organom, aby néasledne zrusili alebo opravili tento prvy
nalez na zéklade vyvoja spravneho alebo sudneho postupu®3. Tento pristup je
neoddelitelnou sucastou oznamovacieho systému zavedeného v pravnych predpisoch EU
s ciel'om umoznit’ Komisii a ktorémukol'vek dalSiemu dotknutému ¢lenskému Statu, aby

rychlo zasiahli®4.

V suvislosti s vymedzenim pojmu ,,prvy spravny alebo sudny nalez* méze prvy pisomny
posudok oznaCovat viacero druhov dokumentov, ako je auditorskd sprdva od organu
auditu alebo sprava o nezrovnalosti od prisluSného organu, ktora vedie k zaCatiu postupov

vymahania, alebo predlozenie dokumentového zaznamu pripadu na prokuratdru.

Hlavné prvky alebo poziadavky ,,prvého nalezu* treba vnimat v spojeni s vymedzenim

pojmu ,,nezrovnalost™.

Preto hlavné prvky alebo charakteristiky prvého nélezu su tieto:

— pisomny dokument (pisomny posudok): sprava, memorandum, uznesenie, prikaz
na vymahanie, list alebo ktorykolvek dal$i dokument, v ktorom su podrobne
uvedené skutocnosti a prvky nezrovnalosti, dokument predloZeny prokuratoroviss
a rozhodnutie o vykone trestu, rozsudok, obZaloba, ak je to uplatnitel'né,

— posudok prislusnym organom,

— zaver, Ze doslo k nezrovnalosti.

53 Ako sa stanovuje v &lanku 4 ods. 1 delegovanych nariadeni. Pozri aj oddiel 9.

54 Ako sa stanovuje v &lanku 2 ods. 3 vykonavacich nariadeni Komisie (EU) 2015/1974, 2015/1975,
2015/1976 a 2015/1977.

55 Treba poznamenat, Ze viaceré ¢lenské $taty zaviedli vo svojich internych oznamovacich postupoch
pojem ,,signdl nezrovnalosti“, ktory v zdsade nemozno povazovat' za ,,prvy pisomny posudok“, pozri
prilohu II.
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Priklady

sprava o overovani zo strany riadiaceho orgénu,

kontrolné zoznamy o overovani zo strany riadiaceho organu,

auditorské spravy (orgén auditu, regionalne organy auditu, najvyssi kontrolny drad),
kontrolné spravy od platobnych agentur,

sprava Eurépskej komisie,

sprava Eurdpskeho dradu pre boj proti podvodom,

sprava Eurdpskeho dvora auditorov,

uznesenie o zacati postupu vymahania,

prikaz na vymahanie,

sprava vysetrovacieho organu,

dalSie spravy alebo memorandd vydané verejnymi subjektmi (vnutorny audit, spravy o hospodareni atd"),
dokument predloZeny prokuratorovi,

Ziadost o vznesenie obZaloby (ak je to uplatnitelné).

V niektorych pripadoch mé6ze prvy pisomny posudok pochadzat z kontrol alebo

auditov, ktoré nestvisia s finanénymi prostriedkami EU.

s Auditorsky organ zodpovedny za kontrolu grantov financovanych zo Statneho
Priklady

rozpocCtu vykonava audit prijimatela grantu udeleného v oblasti vyskumu na
nabor vyskumnych pracovnikov. Auditor pri krizovej kontrole udajov odhali
dvoijité financovanie a zisti aj to, Ze granty boli spolufinancované z EU, pri¢om
tato informacia nebola uvedend vo zverejnenej vyzve. Auditorska sprava sa
povaZzuje za prvy spravny alebo sudny nalez.

Organ vnutornej kontroly ¢lenského Statu zodpovedny za vykonavanie
Statutarnych auditov verejnych subjektov vykonava vyrocny audit nezavislého
subjektu, ktory realizuje projekty spolufinancované EU. Pocas auditu sa v jednej
zo zékaziek spolufinancovanych finanénymi prostriedkami EU vyskytne niekolko
nezrovnalosti. Sprava o kontrole sa povaZuje za prvy spravny alebo sudny nalez.

Pisomny dokument, ktory sa povaZzuje za prvy pisomny posudok, by mal byt prvy

dokument, ktory preSiel fazou koncipovania navrhu, nesk6r ho vSak mozno zmenit.

Nemusi ist o dokument, ktorym sa zvycCajne oznacuje koniec spravneho alebo

sudneho konania (zavere¢na sprava, kone¢ny rozsudok). Prvym pisomnym posudkom

v8ak modZe byt zavereCny dokument, ak sa lehota na ukonCenie konania zhoduje
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s lehotou na predloZzenie oznamenia (napr. vnuatroStatne namietkové konanie

s dotknutym kontrolovanym prijimatel'om na dokonCenie spravy je kratke).

V pripadoch nezrovnalosti, ktoré spravny organ klasifikuje ako podozrenie
z podvodu, by prvy nalez mal zodpovedat  najneskdr vypracovaniu spravy, ktord sa

predloZi prisluSnym orgdnom (prokuratorovi/sidnemu organu) na dalSie konaniet,

P rl’kl 3 dy V pripade auditorskych sprav alebo sprav o overovani zo strany riadiaceho
organu, pri ktorych je lehota na namietkové konanie kratka (najviac pat
mesiacov), je vyhodnejsie pockat na zavereénu spravu, aby sa pri
oznamovani nezrovnalosti zohladnili vSetky prvky dostupné v danej faze
s ciefom potvrdit alebo opravit skuto¢nosti uvedené v prvotnej sprave.

V pripadoch sudnych konani, pri ktorych obdobie od zacatia konania po
vynesenie verdiktu moze trvat dlho, mozno tuto skutoénost zohladnit pri
rozhodovani o okamihu, kedy sa oznamia zistené nezrovnalosti.

7.2. Prepojenie medzi prvym spravnym alebo sudnym nélezom

a vymahanim finan&nych prostriedkov

Je dblezité zdéraznit, Ze hlavnym cielom oznamovania nezrovnalosti nie je zaCatie
postupu na vymahanie finan¢nych prostriedkov, ale oznamenie pripadu Komisii na

ucely analyzy a na informacné Gcely.

Vo vécsine pripadov vSak existuje prepojenie medzi prvym spravnym alebo sudnym
nalezom a zaCatim postupu vymahania, pretoZe ked' sa zisti nezrovnalost’, v dalSom
kroku prislusny organ (riadiaci organ, zodpovedny orgéan, platobnd agentura,
certifikaCny organ alebo organ auditu) vymaha neopravnene vyplatené financné
prostriedky.

Je dbleZité poukazat na to, Ze datum prvého nédlezu (PACA) by nemal byt neskorsi,

nez je zaciatok postupu vymahania>’. Hoci osobitné postupy na vymahanie dlhu sa

56V prilohe V.1 k tymto usmerneniam st uvedené konkrétne priklady.

57 Pozri &lanok 54 nariadenia (EU) €. 1306/2013 (tplny odkaz je uvedeny v pozndmke pod &iarou &. 5).
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mozu v jednotlivych Clenskych Statoch lisit, datum zaCatia postupu vymahania
zodpoveda dniu, ked prislusny organ (vo vacSine pripadov) vykona administrativne
kroky na vymozZenie pefazi. To mbZe viest k tomu, Ze sa nezrovnalost oznami
Komisii a Ze organ Clenského Statu po prvykrat pisomne oznami prijimatelovi, Ze

treba nahradit’ urcitd sumu subvencii.

7.3. Vzt'ah medzi datumom prvého spravneho alebo sudneho nélezu,

vypoctom presnej prislusnej sumy a zaznamenanim dlhu

Vzhladom na spdsob, ktorym sa ukladajd finanéné opravy, ak sa uloZi finan¢na oprava
v priebehu vykonévania projektu, presnd sumu dotknutt nezrovnalostou mozno vypocitat’
az po dokonceni €innosti ovplyvnenych nezrovnalostouss. Riadiace orgadny nemdéZzu
vypocitat’ presnt sumu nezrovnalosti, kym sa dotknuta ¢innost’ neskoncéi, pretoze az potom
bude zndma skuto¢na suma, ktor( prijimatel’ na dand €innost’ minul. Ugelom uplatnenia
finanénych oprav je znovu dosiahnut’ stav, v ramci ktorého 100 % vydavkov vykazanych
na financovanie z ESIF je v stlade s uplatnitelrnymi vndtrostatnymi pravnymi predpismi

a pravnymi predpismi EU.

Ked' sa €innost’ ovplyvnend nezrovnalost'ou skonci a prijimatel’ za tuto ¢innost’ Ziada urcitu
sumu, riadiaci organ by mal vypocitat’" skutocni sumu nezrovnalosti. Ked' prijimatel
v priebehu vykonavania projektu Ziada o sumy minuté na dotknutd Cinnost’, riadiaci organ
by mal od priebeznych platieb aod platby zostatku odpocitat percentudlny podiel
zodpovedajuci finanénym opravam, ale presnd neopravnena suma bude zndma aZ po

vykonani platby zostatku.

V pripade nezrovnalosti, ktoré su klasifikované ako ,,podozrenie z podvodu®, niekedy
nemozno vypocitat' dotknutd sumu v Case preukazania nezrovnalosti a pribliznd sumu
nemozno povazovat’ za dlh. Hned' po stanoveni presnej dotknutej sumy by ju Clensky Stat
mal oznamit’ prostrednictvom néaslednej spravy. Aj v pripade predstdnych konani, ktoré
moZu trvat’ dlho (rok alebo dlhSie), by €lenské Staty mali oznamit’ vSetky informacie, ked
predkladaju pripad prokuratare. V niektorych pripadoch sa na konci predsiudneho konania

stanovi presna dotknuta suma a aj to, Ci ju treba povaZzovat za dlh. PriCina tohto pristupu

58 Pozri &lanok 4 delegovanych nariadeni ((plny odkaz je uvedeny v poznamke pod &iarou &. 6).
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spoCiva v tom, Ze oznamovanie nezrovnalosti nie je 4€tovnym nastrojom, ale ide o zdroj

informécii na prijimanie preventivnych opatreni a vykonavanie Statistickych analyz.

8. VYNIMKY Z OZNAMOVACICH POVINNOSTI

V ustanoveniach, ktoré sa tykaju oznamovania, je v oblasti vydavkov zahrnutych niekolko
vynimiek>®. Netreba oznamovat' nasledujice kategérie pripadov.

8.1. Strop vymedzujuci notifika¢na povinnost’

V ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) delegovanych nariadeni sa od €lenskych Statov pozaduje, aby
oznamovali Komisii len nezrovnalosti (vratane ,podozrenia z podvodu® a ,,podvodu®),

ktoré sa tykaju sumy prispevku z fondov presahujicej 10 000 EU R”.

Umelé rozdelenie stboru operacii s ciel'om vyhnat’ sa oznamovacej povinnosti je v rozpore
s cielmi pravnych predpisov EU. , Nezrovnalost* v zmysle pravnych predpisov EU teda
moZu tvorit’ neopravnené alebo podvodné operécie, ktoré st vzajomne prepojené a ktorych
celkovy financny dosah prevySuje 10 000 EUR, hoci jednotlivé operacie samostatne

nedosahuju predpisany stropé?.

59 Clenské staty vsak kazdorotne musia Komisii oznamovat vetky sumy, ktoré s vysledkom
nezrovnalosti, a to aj v pripadoch, na ktoré sa vztahuji vynimky.

60 Delegované nariadenia, GUplny odkaz je uvedeny v poznamke pod Ciarou €. 6.

61 Rozli¢né druhy nezrovnalosti, ktorych sa dopustil rovnaky hospodarsky subjekta ktoré sa tykaja jednej
operacie/jednej Cinnosti/jedného projektu moZno oznamovat spolo¢ne, pozri oddiel 9.3.
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V ustanoveniach o oznamovani sa pripustaju vynimky (pozri vysSie). Tieto vynimky
sa neuplatnuju predovsetkym na pripady nezrovnalosti, ktoré predchadzaju

konkurzu, a na pripady podozrenia z podvodu, ktoré sa musia oznamovat.

8.2. Osobitné vynimky z oznamovania

Komisia a Clenské Staty museli v minulosti obCas Celit' situdcii, ktord nebola v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, ale domnievali sa, Ze bud vymedzenie pojmu

»hezrovnalost™ uvedené v predchadzajucom texte bolo neprimerané, alebo Ze oznamenie

takéhoto druhu nezrovnalosti nema Ziadnu pridanu hodnotu.

Na zéklade tychto skisenosti Komisia zjednoduSila odvetvové pravidla tykajuce sa

oznamovania nezrovnalosti, pricom zaviedla viacero vynimiek.

EFRR, ESF, Kohézny fond a ENRF, NSU

V ¢lanku 122 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 sa stanovuji vynimky z oznamovacej povinnosti v tychto
pripadoch:

a) pripady, ked nezrovnalost spocCiva vylucne v tom, Ze realizacia operacie v ramci spolufinancovaného
operacného programu zlyhala Uplne alebo Ciastocne v désledku konkurzu prijimatela;

b) pripady, na ktoré prijimatel' upozornil riadiaci organ alebo certifikacny organ dobrovolne a skér, ako
niektory z tychto organov dant nezrovnalost zistil, Ci uz pred, alebo po vyplateni verejného prispevku;

c) pripady, ktoré zistil aopravil riadiaci organ alebo certifikacny organ pred zahrnutim prislusnych
vydavkov do vykazu vydavkov, ktory sa predklada Komisii.

EPZF, EPFRV, FEAD a AMIF/ISF
Podobné vynimky z oznamovania su tieto:

V delegovanom nariadeni Komisie (EU) 2015/1971 sa stanovujd vynimky z oznamovania v pripade EPZF
a EPFRV.

V nariadeni (EU) 2015/1972 sa stanovujd vynimky z oznamovania v pripade Fondu eurdpskej pomoci pre
najodkézanejSie osoby.

V delegovanom nariadeni Komisie (EU) 2015/1973 sa stanovuji vynimky z oznamovania v pripade Fondu
pre azyl, migraciu aintegraciu anastroja pre finanéni podporu v oblasti policajnej spoluprace,
predchadzania trestnej ¢innosti, boja proti trestnej ¢innosti a krizového riadenia.
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8.3. Pojem ,,konkurz*

V ramci povinnosti, ktoré sa tykaju oznamovania vydavkov, netreba oznamovat' pripady
»jednoduchého konkurzu* okrem pripadov nezrovnalosti, ktoré predchadzaju konkurzu,

a pripadov podozrenia z podvodu, ktoré sa musia oznamovat'.

,Jednoduchy konkurz* treba chapat’ ako Uplné alebo Ciastocné zlyhanie realizacie operacie
spolufinancovanej z rozpo¢tu EU v désledku konkurzu kone&ného prijimatela a/alebo
kone¢ného prijemcu, ktorému nepredchéddzala nezrovnalost' a nezahffial ani podozrenie

z podvodu.

»Konkurz* znamena konkurzné konanie vzmysle Clanku 2 pism.a) nariadenia (ES)
¢. 1346/200062, Pripady platobnej neschopnosti a konkurzu su pri¢inou nezrovnalosti

v zmysle nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95:

a) ak zahffiaju porusenie pravnych predpisov EU (napr. velmi Casté je neplnenie

zmluvnych povinnosti);
b) ak by mohli mat vplyv na rozpocet EU.

Konkurz, aj ked' nie je podvodny, by mohol viest' k porueniu predpisov v zmysle ¢lanku 1
nariadenia (ES, Euratom) €. 2988/95. Zo samotnej podstaty konkurzu vyplyva, Ze neméa

charakter ,,udalosti, ktor( subjekt nemdze ovplyvnit*63, ako sa stanovuje v judikatire.

Je samozrejmé, Ze platobna neschopnost’ alebo konkurz neobmedzuji konanie organov
a Vv kazdom pripade sa musia oznamit’ v rocnom vykaze na ucely naslednych finanénych
opatreni. Na zaklade tychto ozndmeni sa Komisia méze rozhodnat, Ci treba prijat

primerané opatrenia na ochranu finanénych zaujmov rozpot¢tu EU.

62 Clanok 122 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU) &.1303/2013, &lanok 30 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU)
€. 223/2014 a ¢lanok 3 ods. 3 pism. a) delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1971 a 2015/1973.

63 V ramci judikatary Stdneho dvora je pojem ,,vy$Sia moc* vymedzeny ako ,,neobvykléa nepredvidatelné
okolnosti, ktoré dotknuty subjekt nemdze ovplyvnit a ktorych dosledkom sa nedalo zabranit' napriek
vSetkej vynaloZenej nalezitej starostlivosti“. Rozsudok Sudneho dvora (prvd komora) zo 17. oktobra
2002 — Isabel Parras Medina a Adelina Parras Medina proti Consejeria de Agriculturay Medio Ambiente
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (vec C-208/01) a rozsudok Sudneho dvora (Stvrta
komora) z 9. augusta 1994 — Belgické kralovstvo proti Boterlux SPRL (vec C-347/93) o predbezZnej
otazke.
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V ustanoveniach o oznamovani sa pripustaju vynimky (pozri vyssie). Tieto vynimky

sa neuplatiuju predovsetkym na pripady nezrovnalosti, ktoré predchadzaju
konkurzu, a na pripady podozrenia z podvodu, ktoré sa musia oznamovat'.
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9. OZNAMOVANIE A UZAVRETIE NEZROVNALOSTI

Lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti sa v pravnych predpisoch liSia podla typu

spravy o nezrovnalosti (prvotna, nasledna alebo osobitna sprava).

-
Pravny zéklad

V €lanku 2 vykonavacich nariadeni Komisie (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976
a 2015/1977 sa stanovuje harmonogram oznamovania nezrovnalosti:

1. Do dvoch mesiacov od skoncenia kazdeho Stvrtroka Clenske Staty zaslu Komisii
poCiato&nd spravu o nezrovnalostiach podla ¢lanku 3 delegovaného nariadenia (EU)
2015/1970.

2. Naslednu spravu podla ¢lanku 4 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
(2015/1970/1971/1972/1973) zaslu Clenske Staty Komisii ¢o najskor po ziskani prislusnych
informécii.

3. Clensky $tat ihned poda spravu Komisii o zistenych alebo predpokladanych
nezrovnalostiach, pricom uvedie ostatné dotknuté ¢lenské Staty, ak nezrovnalosti m6zu mat
doésledky mimo jeho Gzemia.

9.1. Prvotna sprava

Od ¢lenskych Statov sa vyZaduje, aby zaslali prvi spravu o novo zistenej nezrovnalosti do
dvoch mesiacov od skoncenia Stvrtroka, v ktorom doSlo k prvému nalezu (PACA). Systém
riadenia nezrovnalosti (IMS) v8ak umoZiuje vykonat  ozndmenie aj skor. Toto pravidelné

oznamovanie pomaha rozlozit' administrativne zatazenie a zabezpecuje vcasnost’.

9.1.1. Pripady bez prvotnej oznamovacej povinnosti

Nezrovnalosti, ktoré prvotne nedosahuju stropy vymedzujice oznamovaciu povinnost,
alebo sa na ne vztahuju vynimky z oznamovania Komisii, sa zaznamenaju s datumom
prvého spravneho alebo sudneho nalezu aneoznamuji sa Komisii (Gradu OLAF).
V niektorych pripadoch sa po ur€itom €ase (dokonca po niekol'kych rokoch) objavia nové

zistenia a pri niektorych z tychto nezrovnalosti vznikne povinnost’ oznamit’ ich Komisii.

38



S cielom zabrénit’ Statistickym naruSeniam ,,ucinnosti oznamovania®“, t.j. priemerného
Casu od zistenia nezrovnalosti aZz po jej ozndmenie Komisii, a s ciefom zabranit’ dojmu, Ze
dotknuty c¢lensky Stat nesplnil pravidla oznamovania, ako datum zistenia nezrovnalosti sa
v IMS uvedie datum, ked' bola zistend informécia, ktora viedla k zmene klasifikacie
nezrovnalosti na nezrovnalost, ktord treba oznamit Komisii. Datum, ked bola
nezrovnalost’ skutoCne zistend, ale vtom Case sa na NAu nevztahovala oznamovacia

povinnost,, sa uvedie v poznamkach.

9.1.2. PremlcCacia lehota pre oznamovanie

V prave Unie sa nestanovuje Ziadna preml¢acia lehota oznamovacej povinnosti, teda tato
povinnost' nemdze zanikndt. Bolo by vSak primerané zosuladit oznamovaciu lehotu
s lehotou na uchovavanie podpornych dokumentov po uzavreti dotknutého
programu/opatrenia. V pripadoch ,,podozrenia z podvodu“ by sa premi¢acia lehota mala
zhodovat' s premlCacou lehotou daného priestupku v sulade s ustanoveniami

vnutrostatnych pravnych predpisov.
9.2. Osobitné/naliehavé spravy

Ak existuje obava, Ze odhalena alebo domnela nezrovnalost’ by mohla mat’ doésledky mimo
Uzemia oznamujldceho Clenského Statu, Komisii treba ihned' zaslat’ osobitni/naliehavu

spravu, v ktorej sa uvedl ostatné dotknuté ¢lenské Staty.

Spbsob zaznamenania v IMS

Vramci praktického pristupu mozu Clenské Staty v IMS menit’ prepinacie policko
v poli 1.13 z NIE (0) na ANO (|).
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9.3. Spojenie viacerych sprav o nezrovnalostiach (spolo¢né spravy)

Plati pravidlo, Ze spravy by sa mali vztahovat na jednotlivé pripady. V niektorych

situdciach viak clenskeé Staty maji moznost’ spravy spojit’, napriklad:

— ak sa hospodarsky subjekt dopusti viacerych typov nezrovnalosti v stvislosti s rovnakym
opatrenim, tieto nezrovnalosti mozno spojit’ v jednej spolocnej sprave o nezrovnalostiach,

pricom sa zohl'adni celkova hodnota nezrovnalosti,

— ak sa hospodarsky subjekt dopusti nezrovnalosti, ktoré sa tykaju projektov z r6znych
programovych obdobi (napr. 2007 — 2013 a2014 -2020) a/alebo rb6znych fondov,

oznamovanie treba vykonat' jednotlivo vrédmci programového obdobia afondu

s krizovymi odkazmi na prepojené prl’pady64.
9.4, Nasledné spravy

Clenské Staty maji povinnost’ v naslednych spravach poskytovat informécie o zacati,
uzavreti alebo zrueni vSetkych postupov akonani na uloZenie spravnych opatreni,
spravnych alebo trestnych sankcii a o vysledku tychto postupov a konani. Nasledné spravy
by sa mali zaslat’ ¢o najskér potom, ako oznamovaci organ ¢lenského Statu ziska prislusné
informéacie o napredovani pripadu (informéacie, ktoré neboli k dispozicii v ¢ase prvotnej
spravy, alebo Udaje, ktoré treba opravit; informacie o zaCati, uzavreti alebo zruSeni

prislusnych konani).

PredovSetkym v pripade nezrovnalosti, za ktoré boli uloZzené sankcie, ¢lenské Staty uvedu

aj:
a) Ci ide o spravne alebo trestné sankcie;

b) ¢i boli sankcie uloZené v dosledku porusenia prava Unie alebo vnatrodtatneho

prava, a podrobnosti o tychto sankciach;

c) Ci sa potvrdil podvod.

64 IMS vstgasnosti neumoZiiuje sbezné zaznamenavanie viacerych programovych obdobi alebo
viacerych fondov.
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9.5. Uzavretie pripadu

Po dokonceni vSetkych konani a po informovani Komisie o ich vysledku by Clenské Staty

mali doplnit” a dokoncit' oznamovanie a uzavriet pripad.
Medzi dalSie priklady uzavretia pripadu po dokoncéeni postupov patria napriklad aj tieto:

— splnenie povinnosti prijimatefom v pripade, Ze nezrovnalostou bolo nesplnenie
povinnosti,

— dokoncenie postupu financnej opravy,

— uplynutie lehoty, poCas ktorej mozno uplatnit povinny vyber neopravnene
vyplatenej sumy,

— vymazanie prijimatel'a z obchodného registra,

- riadiaci organ odhali nezrovnalost’ pred vykonanim platby a zmluva o financovani

sa zrusi alebo prijimatel’ sthlasi s uhradenim finanénych désledkov nezrovnalosti.

Pokial' ide o pripady slvisiace so Strukturdlnymi politikami (Strukturdlnymi fondmi
a Kohéznym fondom), v programovom obdobi rokov 2000 — 2006 a v predchadzajucich
programovych obdobiach pripady v IMS uzatvara Komisia (OLAF na zaklade Ziadosti od
prislusného generéalneho riaditel'stvab®). V programovom obdobi rokov 2007 -2013
pripady v IMS uzatvéara prislusny Clensky Stat po dokonCeni v3etkych konani/postupov na

vnutrostatnej Grovni vratane vréatenia prislusnej sumy do rozpoctu EU.
9.6. ZruSenie pripadu

Clenské Staty pri aktualizovani prvotnej spravy modzu uviest' aj to, e po dalsom skdmani
sa zistilo, Ze pripad, ktory bol prvotne oznameny ako neregularny, nakoniec nie je

porusenim prislusnych ustanoveni, a ¢lenské Staty mézu tento pripad zrusit'.

65V takychto pripadoch sa IMS vyuziva aj na sledovanie vymahania.
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Postup v IMS

Pri aktualizovani pripadu je k dispozicii ,,ziadost™, ktord umoziuje zruSenie pripadu.

Upozornenie: Na zéaklade tejto Ziadosti sa z IMS odstrania vSetky informéacie, ktoré by mohli slUzit
na identifikaciu projektu (a nasledne aj prijimatela), ktory bol prvotne oznaceny ako ovplyvneny
nezrovnalostou. Po odoslani Komisii/OLAF uz tieto informacie nemozno opétovne ziskat.
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10. FINANCNE ASPEKTY NEZROVNALOSTI

Pravny zaklad

V &lanku 3 ods. 2 delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971,
2015/1972 a 2015/1973 sa od ¢lenskych Statov pozaduje, aby uviedli tieto informacie:

) celkov  vy3ku vydavkov vyjadrent ako prispevok Unie, vnutrodtatny prispevok
a sukromny prispevok prislusnej operacie;

m) sumu, ktorej sa nezrovnalost tyka, vyjadrent ako prispevok Unie a vnitrodtatny
prispevok;

n) pri podozreni z podvodu — ak prijimatelovi nebol verejny prispevok vyplateny — sumu,
ktora by sa nespravne vyplatila, ak by sa na nezrovnalost neprislo, vyjadrend ako
prispevok Unie a vnutrostatny prispevok;

0) povahu neopravnenych vydavkov;

p) pripadné pozastavenie platieb a moZznost spatného ziskania vyplatenych sam.

10.1.  Celkova vyska vydavkov

Celkovad vySka vydavkov oznaluje celkové financovanie dotknutého projektu alebo
dotknutej operacie (podiel EU a &lenského $tatu na verejnom prispevku a stkromny
prispevok). Treba uviest' nielen neregularnu sumu, ale celkovy rozpocet schvaleného

projektute,

10.2. Suma nezrovnalosti

Sumu nezrovnalosti (nereguldrnu sumu) treba vypocitat’ spojenim skutocného
a potencialneho finan¢ného vplyvu pripadu, pricom treba zahrnat' nielen vydavky, ktoré uz
boli nespravne vyplatené koneCnym prijimatelom, resp. vykazané Komisii, ale aj dotknuté
sumy pred vykazanim. Treba oznamit’ v3etky sumy povazované za neregularne vzhl'adom
na to, Ze bola zistena nezrovnalost’ v suvislosti so spolufinancovanym projektom alebo

spolufinancovanou operaciou (z podielu EU a &lenského $tatu na verejnom prispevku).

66\ prilohe IV.4 k tymto usmerneniam st uvedené konkrétne priklady.
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V niektorych pripadoch sa skuto€nd suma nezrovnalosti méze liSit od celkovej vysky
faktary/zmluvy dotknutej nezrovnalostou. Napriklad v pripade nezrovnalosti suvisiacich
s verejnym obstaravanim su ¢lenské Staty opravnené uplatiiovat’ pomerné finan¢né opravy
a finan€né opravy zalozené na percentudlnych podieloch (podla miery nezrovnalosti
v sulade susmernenim Komisie). V takychto pripadoch moZno sumu uvedenl
v rozhodnuti o finanCnej oprave povazovat za financny vplyv nezrovnalosti a tuto sumu

treba uviest’ v sprave.
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11. PROGRAMY EUROPSKEJ UZEMNEJ SPOLUPRACE (INTERREG) A OZNAMOVANIE

NEZROVNALOSTI

Pravny zaklad
Clanok 3 ods. 4 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/1970:

,.Nezrovnalosti, ktoré savisia s operanymi programami v ramci ciela Eurdpskej Uzemnej
spoluprace, oznamuje Clensky Stat, v ktorom prijimatel’ zaplatil vydavok pri vykonavani
operéacie. Clensky 3tat informuje riadiaci organ, certifikaény organ pre dany program
a organ auditu.*

Prislusné organy mdzu udelit inym orgdnom z rovnakej krajiny priamy pristup k pripadom
Eurdpskej tzemnej spoluprace v IMS. Ak prislusné organy Eurdpskej Uzemnej spolupréce
(riadiaci organ, certifikacny organ a organ auditu) nemaju priamy pristup ku konkrétnym
pripadom, ktoré dany Clensky Stat oznamil Komisii v savislosti s programami Eurdpskej
Uzemnej spolupréace, uprednostfiuje sa toto rieSenie:

- VnutroStatny koordinator Eurdpskej Uzemnej spolupréace posle prislusné Stvrtrocné
informécie o tychto pripadoch do schranky AFISMailé” prislusnych riadiacich
organov vo forme stboru exportovaneho z IMS.

- Dotknuty riadiaci organ sa vzapati podeli o tieto informacie s dalSimi prislusnymi
organmi danych clenskych Statov (s certifikanym orgdnom aorganom auditu)
v stlade so svojimi internymi postupmi a poziadavkami. Na tento G€el moZno
vyuzit aj AFISMail.

12. FINANCNE NASTROJE A OZNAMOVANIE

»Prispevok z fondov“ uvedeny v delegovanych nariadeniach o oznamovani

nezrovnalosti zahffia podporu finanénych nastrojovee z fondov, konkrétnejsie z ESIF.

67 Informacny systém na boj proti podvodom (AFIS), pozri oddiel 14.

68  Ppodra vymedzenia pojmu uvedeného v ¢lanku 2 nariadenia (EU, Euratom) &. 966/2012 (Uplny odkaz je
uvedeny v poznamke pod Ciarou ¢.33) financné néastroje si opatrenia financnej podpory Unie
poskytované z rozpoctu na doplnkovej baze s ciefom dosiahnut’ jeden alebo viaceré konkrétne ciele
politik Unie.
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Navyse v €lanku 140 nariadenia o rozpoctovych pravidlach sa od Komisie poZaduje,
aby zabezpeCila harmonizované riadenie finanénych nastrojov, najma v oblasti

Uctovnictva, vykaznictva, sledovania a riadenia financnych rizik

V Clanku 37 nariadenia ¢. 1303/2013 sa od riadiacich organov, organov
vykonavajucich fondy fondov a organov vykonavajdcich finanéné nastroje poZaduje,
aby dodrZiavali uplatnitel'né pravo, a to najmé tykajuce sa Statnej pomoci a verejného
obstardvania. Vyplyva to z ustanoveni tohto ¢lanku o tom, Ze nezrovnalosti tykajlce
sa finanénych néstrojov sa musia oznamovat’ v rozsahu, v ktorom sa ESIF pouZivaju

na podporu finan¢nych nastrojov v ramci jedného alebo viacerych programov.

v

V ¢lanku 38 ods. 4 druhom pododseku nariadenia €. 1303/2013 sa od organov
vykonavajlcich finanCné néstroje poZaduje, aby zabezpeCovali dodrZiavanie
uplatnitelného prava, ako aj pravidiel, ktoré sa vztahuji na ESIF, §tatnu pomoc
averejné obstaravanie, a prislusnych noriem a uplatnitel'nych pravnych predpisov
o0 predchéadzani praniu Spinavych pefiazi, boji proti terorizmu a dafovych podvodoch.

Nezrovnalosti suvisiace s finanénymi nastrojmi treba v praxi kvantifikovat tymto

spbsobom:

V ramci IMS treba ozndmit’ celd sumu savisiacu s finanénym néstrojom.

Ak boli poskytnuté zaruky, treba oznamit’ konkrétnu zaruku v plnej vyske.

Neregularne sumy spojené s vecnymi prispevkami suvisiacimi s finanénymi
nastrojmi treba kvantifikovat' podla podmienok stanovenych v ¢lanku 69
ods. 1 nariadenia ¢. 1303/2013.

Treba vSak pamaétat’ na to, Ze na nezrovnalosti spojené s financnymi nastrojmi

sa moéZu uplatiovat’ aj osobitné okolnosti.

13. DOVERNOST VNUTROSTATNYCH VYSETROVANI

-
Pravny zéklad:

46



Clanok 3 ods. 5 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/1970 a ¢lanok 3 ods. 4
delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1971, 2015/1972 a 2015/1973:

,»Ak ustanovenia vnutroStatneho prava stanovuju dovernost vySetrovani, oznamenie
informécii podlieha schvaleniu prislusného sudu alebo iného organu podla vnatrostatnych
pravidiel.*

Povinnost oznamovat nezrovnalosti, ktora sa uklada v pravnych predpisoch EU, méZu
v zdsade obmedzit' len poZiadavky vnuatroStatnych pravnych predpisov tykajice sa
dovernosti. Ak sa vo vnutroStatnych pravnych predpisoch stanovuje ,,dévernost

13

vySetrovani“, oznamovanie nezrovnalosti ,,podlieha schvaleniu prislusneho sadu®.

Vzhladom na zakladni poZiadavku tykajacu sa lojalnej spoluprélce69 v8ak uplatnenie
pravidla dovernosti na Ucely odmietnutia poskytnutia informacii musi zostat” vynimkou.
Pravidlo dévernosti by sa skor malo vyuZivat' na prisludny Gcel, ktorym je predovsetkym
zabezpeCenie prezumpcie neviny, zhromazdenie faktov a preukazanie faktov suvisiacich

s nezrovnalost'ou alebo podozrenim z podvodu.

Pravomoc udelenad sidnym organom clenskych Statov, na zaklade ktorej m6zu rozhodnuit,
i z dévodu ddvernosti vySetrovani vykonat' alebo nevykonat’ oznamenie, sa takisto musi
uplatiovat’ vyvaZzenym spdsobom. Ak sa vo vnutrodtatnych préavnych predpisoch
nenachadza preké&zka, sudne organy musia schvalit oznamenie nezrovnalosti, aby sa
zabezpetila G¢innost pravnych predpisov EU. M6Zu vsak odmietnut’ oznamit citlivé
informécie (napr. identitu podozrivej osoby) a obmedzit’ sa len na oznamenie skuto¢nosti,

ktoré neohrozuju dovernost konania (napr. prislusné sumy, opatrenie a prislusny program).

Okrem toho nesmie dojst Kk prekryvaniu sur€itymi vnatrotatnymi  pravnymi
ustanoveniami, ktoré by viedlo k systematickému odmietaniu oznamovania pripadov

nezrovnalosti (vo faze podozrenia alebo preukazanych). Bolo by to v rozpore so zasadou

69 Pozri &lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii.
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jednotného uplatfiovania prava Unie, pretoze v niektorych &lenskych Statoch pravidla
tykajuce sa ddvernosti vySetrovani nebrania tomu, aby medzi organmi verejnej moci
(sudnymi alebo spravnymi) pri vykone ich uloh dochéadzalo k vymene informéacii na

zaklade opodstatnenej potreby informovanosti.

V dbsledku toho dévernost vySetrovani nemoZzno uplatnit na obhajobu toho, ked
vnutroStatne organy odmietnu oznamit’ svoje nalezy, ak ich v neskorSej faze konania
planuju predlozit’ sidnemu organu. Dovernost’ vySetrovani mozno vyuZzit' len v pripade, ak
bola vec skutoCne predloZena sudnemu organu na vySetrovanie atento organ neschvalil
oznamenie informacii Komisii v pripade nezrovnalosti. Uplatiuje sa to aj na vSetky

informécie ziskané zodpovednym spravnym orgdnom po zacati sudneho konania.

Odmietnutie ozndmit’ informécie z dévodu dbévernosti vnutroStatnych vySetrovani

musi zostat’ vynimkou.
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14. MENA OZNAMOVANIA

Pravny zaklad:

V €lanku 4 vykonavacich nariadeni Komisie (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976
a 2015/1977 sa od Clenskych Statov pozaduje, aby oznamovali sumy v eurach.

Clenské 3taty, ktoré neprijali euro za svoju menu, musia prepogitat’ sumy v narodnej mene
na eura pomocou vymenného kurzu uvedeného v odvetvovych nariadeniach. Ak vydavok
nebol zaevidovany v GCtovnictve certifikacného organu, pouzije sa posledny mesacny
uctovny vymenny kurz, ktory Komisia zverejnila elektronicky, platny v momente
predlozenia pociatoCnej spravy.

Existuja tri financné scenare, ako mozno odhalit nezrovnalost”:

1. Nezrovnalost' sa odhali pred platbou, t. j. predtym ako sa do G¢tov platobného orgéanu
zaznamena akykol'vek neregularny vydavok, resp. predtym ako sa do Gctov

certifikacného organu operacného programu zaznamena akakol'vek neregularna suma.

2. Nezrovnalost' sa odhali po platbe, t.j. potom ako sa do UCtov platobného organu
zaznamenaju vSetky neregularne vydavky, resp. potom ako sa do uctov certifikatného
organu operacného programu zaznamenaju vSetky neregularne sumy. V tejto situécii sa

predpoklada pouZitie viacerych vymennych kurzov.

3. Nezrovnalost' sa odhali po platbe a zaroven pred platbou, t. j. potom ako sa do Gc¢tov
platobného organu zaznamena Cast' neregularnej sumy alebo sa Cast’ zadd do uctov
certifikacného organu operacného programu. NavysSe Cast’ neregularnej sumy sa eSte
nezadala do uCtov platobného organu alebo sa Cast’ nezadala do Uctov certifikatného
organu operaného programu. V tejto situdcii sa predpoklada pouzitie viacerych

vymennych kurzov.

V nariadeni (EU) ¢.1303/2013 sa priamo naznaGuje poziadavka pouzit viacero

vymennych kurzov v pripadoch nezrovnalosti, ktoré sa maji oznamit’ po platbe.
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Navy3e pokial ide o pouZivanie vymennych kurzov, napr. vramci fondov politiky

sudrznosti, na jednotlivé programové obdobia sa vztahuju rézne pravidla:

¢

Pre programové obdobie 2000 —2006 sa v ¢lanku 12 nariadenia (ES) €. 1681/94
zmeneného nariadenim (ES) ¢€.2035/2005 av €lanku 12 nariadenia (ES) €. 1831/94

zmeneného nariadenim (ES) €. 2168/2005 uvadza:

Tato suma bude prepocitand na eurd s pouzitim mesacného kurzového priemeru Komisie
v mesiaci, v ktorom bol alebo by bol vydavok zaevidovany v Gctovnictve platobného organu

prislusného operativneho programu.

Pre programové obdobie 2007 —2013 sa v ¢lanku 81 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006
a v nariadeni (ES) €. 1828/2006 zmenenom nariadenim (ES) €. 846/2009 uvadza:

Clenské staty, ktoré neprijali euro (..), prepocitaju vy3ku vynaloZenych vydavkov
v narodnej mene na euro. Tato suma sa prepoCita na euro s pouzitim mesacného
uctovneho vymenného kurzu Komisie vtom mesiaci, v ktorom certifikany organ

prislusného operacného programu vydavok zaznamenal v ¢tovnictve.

Pre programové obdobie 2014 —2020 sa v ¢lanku 133 nariadenia (EU) ¢&. 1303/2013

a v Clanku 4 vykonavacieho nariadenia Komisie 2015/1974 uvadza:

V pripade nezrovnalosti odhalenych po zaradeni do vykazu pre Komisiu treba pouZzit

vymenny kurz mesiaca zaradenia vydavku do vykazu.

V pripade nezrovnalosti, pri ktorych vydavok nebol zaevidovany v Gc€tovnictve
certifikaCného organu, treba pouZit' posledny zverejneny mesacny Gctovny vymenny kurz

platny v momente predloZenia poCiatocnej spravy.
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Na ucely zjednotenia azjednoduSenia moézu dotknuté clenské Staty pri oznamovani
nezrovnalosti pouZit’ jeden vymenny kurz namiesto viacerych, a to takto:

— dodrzanim pravidla zavedeného v nariadeni (ES) €. 1828/2006 zmenenom nariadenim
(ES) €. 846/2009, ktoré umoziuje pouZzit' jeden vymenny kurz na vSetky programové
obdobia,

— uplatnenim rovnakych pravidiel na pripady ,,po platbe a zaroveri pred platbou” ako na
pripady ,,po platbe”,

— uplatnenim rovnakého pravidla pre pripady ,,pred platbou” obdobia 2014 — 2020 na
vsetky programové obdobia.

15. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Pravny zaklad

Clanok 3 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 5 delegovanych nariadeni Komisie (EU) 2015/1970,
2015/1971, 2015/1972 a 2015/1973:

A. Clenské Staty uvedu tieto informacie:
Clanok 3 — Prvotna sprava
2.V prvotnej sprave Clenské Staty uvedu tieto informacie:

b) totoZnost' zainteresovanych fyzickych a/alebo pravnickych oséb alebo akychkol'vek
inych subjektov, ktoré sa podielali na spdsobeni nezrovnalosti, a Glohu, ktort zohravali,
okrem pripadov, ked' su tieto Gdaje pre boj proti nezrovnalostiam irelevantné vzhladom na
povahu danej nezrovnalosti.

B. Informacie poskytnuté podla tohto nariadenia budi chranené:
Clanok 5 — PouZitie a spracovanie informacii

2. Na informacie poskytnuté podla tohto nariadenia sa vztahuje sluzobné tajomstvo
a st chranené tak, ako by boli chranené vnutrostatnym pravnym poriadkom clenského
Statu, ktory ich poskytol, ako aj zodpovedajucimi ustanoveniami platnymi pre institucie
Unie. Clenské Staty a Komisia prijmu vietky potrebné opatrenia na zachovanie dévernosti
informacii.

3. Informéacie uvedené v odseku 2 nesmu byt poskytnuté predovSetkym inym osobam,
nez osobam v ¢lenskych tatoch alebo v institiciach Unie, ktorych funkcie vyZzadujd pristup
k nim, pokial to poskytujuci €lensky Stat vyslovne neschvalil.

I ——————.

51



Na osobné Udaje uchovavané Clenskymi Statmi sa vztahuju vnuatroStatne pravne predpisy
0 ochrane osobnych udajov, ktoré v sucasnosti transponuju smernicu 95/46/EHS. V aprili
2016 Rada prijala nariadenie (EU) 2016/67971 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych Udajov a o vol'nom pohybe takychto Udajov. Toto nové nariadenie sa zane

uplatfiovat’ na organy €lenskych Statov od 25. maja 2018.

V uréitych oblastiach sa v prave Unie vyzaduje zhromazdovanie osobnych Gdajov a ich

zaslanie Komisii, konkrétne podla c¢lanku 3 ods. 2 pism. b) delegovanych nariadeni

Komisie (EU) 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972 a2015/1973". Ako sa stanovuje
v Clanku 5 uvedenych delegovanych nariadeni a v smernici 95/46/EHS, tieto (daje mozno
zhromazdovat' len na konkrétne, explicitné a legitimne Gcely aich zaslanie Komisii by

malo byt' v stlade s tymto ciel'om.

Podrobné Udaje, ktoré treba poskytnat’ Komisii, vychadzaju z formalnej povinnosti
obsiahnutej v uvedenych osobitnych odvetvovych nariadeniach EU. Komisia formélne
zodpoveda: a) za zabezpecenie suladu s ciel'mi stanovenymi v tychto nariadeniach a b) za
poskytnutie osobnych Gdajov osobam v institiciach Unie, ktorych funkcie vyzadujd
pristup k nim.

Od 1.januara 1999 st odbory Komisie povinné dodrZiavat €lanok 1673 ZFEU a od
1. februara 2001 musia dodrzZiavat’ osobitné povinnosti stanovené v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 45/200174 o ochrane osobnych Udajov. Toto nariadenie sa
uplatiiuje na véetky osobné tdaje uchovavané institiciami a organmi EU vréatane osobnych
Udajov, ktoré maju pdvod v Clenskych Statoch alebo pochadzaju z ktoréhokol'vek iného

interného alebo externého zdroja.

70 U.v.ESL 281,23.11.1995, s. 31.

71 U.v.EUL119,4.5.2016,s. 1.

72 Pozri poznamku pod €iarou €. 5.
73 povodny &lanok 286 ZES.

74 (. v.ESLS8,12.1.2001, s. 1.
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Vzhladom na tento pravny rdmec nie je potrebné vkladat' dodatoné vSeobecné
ustanovenia o ochrane osobnych Gdajov do odvetvovych pravnych predpisov, pokial ide
o ochranu osobnych ddajov, ktoré sa Utvarom Komisie spristupfiujda prostrednictvom

oznamovania ¢lenskych Statov.

Komisia v ramci oznamovania nezrovnalosti poskytuje Clenskym S§tatom nastroj na
zabezpe€enl elektronickl komunikéciu, aby im pomohla plnit' povinnosti tykajlice sa
oznamovania nezrovnalosti vo fondoch so zdielanym hospodarenim (pol'nohospodarske,
Strukturalne a investicné fondy, rybarsky fond, fond pre azyl a integraciu a FEAD) avo

fondoch predvstupovej pomoci (prostrednictvom nepriameho hospodarenia).

Systém riadenia nezrovnalosti (IMS) je zabezpeCeny elektronicky nastroj na oznamovanie,
riadenie aanalyzu nezrovnalosti. IMS je su€astou Informacného systému na boj proti

podvodom (AFIS), ktory vyvinul a udrziava OLAF.

AFIS je platforma zastreSujuca subor aplikacii zameranych na boj proti podvodom, ktoré
prevadzkuje OLAF v ramci spoloCnej technickej infraStruktury zameranej na vcasnu
a bezpecni vymenu informécii tykajlacich sa podvodov medzi verejnymi subjektmi
Clenskych Statov, ako aj na ich uchovavanie aanalyzu. Projekt AFIS teda zahffia dve

hlavné oblasti: vzajomnu pomoc v colnych zaleZitostiach a riadenie nezrovnalosti.

Oznamené udaje, ktoré poskytnu clenské Staty, sa uchovavaju najmenej pat rokov
anajviac tri roky po uzavreti pripadu nezrovnalosti apo uzavreti zodpovedajlceho

programu/opatrenia financovaného EU.

O kazdom pouzivatelovi IMS s pristupom Kk IT nastroju sa v ramci systému uchovavaju
tieto osobné Udaje: prihlasovacie ID, meno, priezvisko, e-mail a spravny orgén, do ktorého
pouZzivatel patri, uprednostfiovany jazyk rozhrania, aplikacné predvolby a rola. Osobné
Udaje sa ukladaju a uchovavaju v zabezpecenom elektronickom adresari, ktory je pristupny
len prostrednictvom povolenych aplikacii AFIS, pricom pristup k tymto Gdajom maju
pracovnici OLAF zodpovedni za riadenie procesu registracie aza spravovanie
pouzivatel'ov a technickych otazok. Udaje sa uchovavaju, pokym pouZivatelia maju
oficialne povoleny pristup k aplikacii, a pravidelne sa kontroluju s cielom zaistit' ich
platnost’. Po odstraneni pouZzivatel'a sa zaznam o vytvoreni/Uprave/odstraneni pouzivatel'a

uchovava najviac 10 rokov.
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Pouzivatelia IMS maju pravo pristupovat’ k informéaciam, ktorymi disponuje OLAF, a Ziadat’
0 napravu, blokovanie alebo vymazanie Gdajov tak, Ze o to poZiadaju prevadzkovatela (olaf-
fmb-data-protection@ec.europa.eu). PouZivatelia sa modzu obratit aj na eurdpskeho
dozorného dradnika pre ochranu Gdajov, ak sa domnievajd, Zze OLAF porusil ich prava na

ochranu osobnych udajov.
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16. ZASIELANIE SPRAV O NEZROVNALOSTIACH

Pravny zaklad

V €lanku 3 vykonavacich nariadeni Komisie (EU) 2015/1974, 2015/1975, 2015/1976
a 2015/1977 sa stanovuje format sprav:

Informéacie uvedené v ¢lankoch 3 a 4 delegovanych nariadeni (EU) 2015/1970, 2015/1971,
2015/1972 a 2015/1973 sa zasielaju elektronickymi prostriedkami s pouZitim systému
riadenia nezrovnalosti, zriadeného Komisiou.

Podla tohto €lanku sa informéacie, ktoré sa tykaju oznamovania nezrovnalosti, musia
zasielat’ elektronickymi prostriedkami s pouZitim systému riadenia nezrovnalosti (IMS)
zriadeného Komisiou. Postou ani e-mailom sa nemaju posielat’ Ziadne informécie, t. j. ani

sprievodné listy. VSetky informécie je nutné zaslat’ prostrednictvom IMS.

Systém riadenia nezrovnalosti umoZziuje cClenskym Stdtom oznamovat Komisii
nezrovnalosti svisiace s vydavkami. IMS je sucast'ou Informacného systému na boj proti
podvodom (AFIS) (pozri oddiel 15).

NavySe informéacie pozadované od subjektov uvedenych v ¢lanku 108 ods. 2 pism. d)
nariadenia o rozpocCtovych pravidlach? sa musia zasielat’ iba prostrednictvom systému
riadenia nezrovnalosti v sulade s predpismi platnymi v danom odvetvi. Informécie
0 pouzivani Udajov IMS na ucely systému v€asného odhal'ovania rizika a vylicenia
(EDES) su uvedené v prilohe I11.

*khkhhkhkkkkkhkhkikiikikx

75 Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 966/2012 v zneni zmien (Uplny odkaz je uvedeny v poznamke pod Ciarou
€. 33) adelegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2462 z30.oktébra 2015, U.v.EU L 342,
29.12.2015,s. 7.
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PRILOHA | — USTANOVENIA O OZNAMOVANI TYKAJUCE SA VYDAVKOV ZA

PREDCHADZAJUCE PROGRAMOVE OBDOBIE
I1. 1. Pol'nohospodarstvo

Nariadenie Komisie (ES) C¢.1848/2006 zo 14.decembra 2006 o0 nezrovnalostiach
avymahani sum neopravnene vyplatenych v savislosti s financovanim Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky, o organizécii informacného systému v tejto oblasti a o zruSeni
nariadenia (EHS) ¢. 595/91.

11.2. Strukturalne fondy a Kohézny fond

V obdobiach 1989 — 1993, 1994 — 1999, a 2000 — 2006

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1681/94 z 11.jula 1994 o nezrovnalostiach a ziskavani
neopravnene vyplatenych Ciastok spat’ v suvislosti s financovanim Strukturalnych politik
a 0 organizacii informacného systému v tejto oblasti, U. v. ES L 178, 12.7.1994, s. 43,
zmenené nariadenim (ES) €. 2035/2005 z 12. decembra 2005, U. v. EU L 328, 15.12.2005,
s. 8.

Toto nariadenie sa uplatiiuje na Strukturalne fondy, Eurépsky fond regionalneho rozvoja
(EFRR), Eurépsky socidlny fond (ESF), wusmerfiovaciu sekciu Eurépskeho
polnohospodarskeho usmeriovacieho a zaru€ného fondu (EPUZF) a finan€ny nastroj na
usmernovanie rybného hospodarstva (FNURH).

Nariadenie Komisie (ES) €. 1831/94 z 26. jula 1994 o nezrovnalostiach a spatnom ziskani
sum neopravnene vyplatenych v savislosti s financovanim  Kohézneho fondu
a 0 organizacii informa¢ného systému v tejto oblasti, U.v.ESL 191, 27.7.1994, s.9,
zmenené nariadenim & 2168/2005 z 23. decembra 2005, U.v.EU L 345, 28.12.2005,
s. 15.

V obdobi 2007 - 2013

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1828/2006 z 8.decembra 2006, ktorym sa stanovuju
vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde
a Kohéznom fonde a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1080/2006
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, U.v.EUL 371, 27.12.2006, zmenené
nariadenim (ES) €. 846/2009.
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Il. 3. Rybérstvo

V obdobi 2007 - 2013

Nariadenie Komisie (ES) €. 498/2007 z 26. marca 2007, ktorym sa stanovuju podrobné
vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) €. 1198/2006 o Eurépskom fonde pre rybné
hospodarstvo, U. v. EU L 120, 10.5.2007, s. 1, zmenené nariadenim (EU) &. 1249/2010,
U.v. EU L 341, 23.12.2010, s. 3.
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PRILOHA Il —POJEM ,,SIGNAL NEZROVNALOSTI*

Viaceré Clenskeé Staty zaviedli vo svojich internych oznamovacich postupoch pojem ,,signal
nezrovnalosti“. Treba zddraznit', Ze tento pojem sa nestanovuje v nariadeniach EU, a preto
nie je pre Clenské Staty zavazny. IMS bol vSak upraveny tak, aby ho mohli vyuZivat' aj

Clenské Staty, ktore sa rozhodnu uplatnit’ tento pojem.

Signal nezrovnalosti treba chapat’ ako ,,vSetky informécie ziskané z ktoréhokol'vek zdroja

0 vyskyte nezrovnalosti pred posudenim tejto informacie® (napr. tvrdenie o nezrovnalosti).

Informécia obsiahnutd v signali nezrovnalosti moze, ale nemusi staCit' na definitivne
potvrdenie vyskytu nezrovnalosti alebo podozrenia z podvodu a treba ju posudit, pretoze

oznamovacia povinnost sa zacina ,,prvym pisomnym posudkom* (pozri oddiel 7).

VnutroStatnym organom preto treba pripomenut, Ze kedykolvek, ked pri vykone Cinnosti
a savisiacich beznych kontrolach zistia prvky veduce k signalu nezrovnalosti, mali by
takyto pripad podrobnejSie vySetrit' (ak su prislusné) alebo by mali informacie oznamit

prisluSnéemu organu.

V niektorych Clenskych Statoch sa na rieSenie signalov nezrovnalosti pouZiva tento

postup:

Po prijati signalu (podozrenia z nezrovnalosti) riadiaci alebo sprostredkovatel'sky organ
vytvori zaznam/zapis s prijatymi informaciami. Riaditel inStitGcie zaznam/zapis schvali
apotom ma intitucia 30 pracovnych dni na vykonanie postupu na preukazanie
nezrovnalosti (napr. na vykonanie kontroly na mieste) a po dokonceni procesu musi prijat’

rozhodnutie.

Rozhodnutia o nezrovnalostiach mo6zu mat’ dva vysledky:

- rozhodnutie o preukazanej nezrovnalosti (PACA) alebo

— rozhodnutie o neexistujucej nezrovnalosti.

Rozhodnutie o preukazanej nezrovnalosti predstavuje prvy nalez (PACA). Vypracuje

ho spdsobild osoba (napr. projektovy manazér) prislusného organu (riadiaceho alebo
sprostredkovatel'ského organu) a vysledkom kontroly je sprava. Ak su v sprave uvedené

informacie o nezrovnalosti, vypracuje sa rozhodnutie o preukézanej nezrovnalosti, ktoré
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PRl'LOHA“l — SYSTEM VCASNEHO ODHALOVANIA RIZIKA A VYLUCENIA
(EDES)

Systém vcasného odhal'ovania rizika a vylicenia (EDES) je novy systém vytvoreny na
posilnenie ochrany finanénych zaujmov Unie ana zabezpeenie riadneho finantného
hospodarenia. Od januara 2016 nahradil systém vCasného varovania a centralnu databazu
vylacenych subjektov ako register informéacii o moznych nespolahlivych dodavatel'och
a prijimateloch.

76 Delegované nariadenie Komisie (EU) €.1268/2012 z 29. oktdbra 2012 o pravidlach uplatiiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, U.v. EU L 362, 31.12.2012, s. 1, zmenené delegovanym
nariadenim Komisie (EU) 2015/2462 z 30. oktobra 2015, U. v. EU L 342, 29.12.2015, s. 7.
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Komisia v databaze uvedenej v ¢lanku 108 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach.

*Piaty pododsek ¢lanku 143 sa uplatriuje od 1. januara 2017.

J&el systému EDES

UCelom systému EDES je chranit finanéné zaujmy Unie pred nespolahlivymi
hospodarskymi subjektmi. EDES predovSetkym zabezpecuje:

vCasné odhalenie hospodarskeho subjektu, ktory predstavuje rizika ohrozujlce
finanéné zaujmy Unie,

vylG&enie hospodarskeho subjektu z prijimania finanénych prostriedkov Unie
(€lanok 106 ods. 1 nariadenia o rozpoCtovych pravidlach),

uloZenie penaznej sankcie hospodarskemu subjektu (Clanok 106 ods. 13 nariadenia
0 rozpoctovych pravidlach),

Vv najzavaznejSich pripadoch na internetovom sidle Komisie zverejnenie informacii
tykajucich sa vylucenia a v nalezitych pripadoch penaZnej sankcie na posilnenie ich
odradzajuceho UCinku (Clanok 106 ods. 16 a 17 nariadenia o rozpoctovych
pravidlach).

Informacie uchovavané v EDES

EDES tvori zloZzka zamerana na vylucenie azloZzka zamerand na systém vcasného
odhalovania rizika. V zlozke zameranej na vyluCenie sa zaznamenavaju pripady
konkurzov, likvidacie a podobné postupy, ktoré vylucuji ucast’ hospodarskych subjektov
na vyzvach EU na predkladanie pontk a navrhov. V tejto zlozke sa takisto zaznamenavaji
spravne sankcie, ktoré Komisia (povol'ujuci Uradnici) uloZila hospodarskym subjektom
z dévodu preukazaného’” podvodu, vazneho profesionalneho pochybenia alebo zavazného
porudenia zmluvy, €o viedlo k tomu, Ze tieto hospodarske subjekty boli na ur€ity Cas
vyl(ené z priameho financovania EU, a/alebo k tomu, Ze im boli uloZené penazné
sankcie. ZloZzka zamerana na systém vcasného odhal'ovania rizika umoziuje povolujucim
radnikom oznacit' hospodarske subjekty, ktoré by mohli ohrozit' finanéné zaujmy EU,

7T Preukéazaného na zéklade kone&ného rozsudku alebo spravneho rozhodnutia (€lanok 106 ods. 1 pism. c)
alebo d) nariadenia o rozpoCtovych pravidlach) alebo vtom zmysle, Ze povolujici Uradnik povaZuje
dané skutoCnosti za preukazané aZe sa na tieto skutoCnosti vztahuje predbeZnd pravna klasifikécia
a odporucanie vyboru uvedeného v ¢lanku 108 nariadenia o rozpoC€tovych pravidlach (pozri ¢lanok 106
ods. 2 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach). Pojem preukazaného pochybenia v tomto zmysle ma teda
SirSi rozsah ako pojem ,,preukdzany podvod“ v kontexte oznamovania nezrovnalosti (pozri oddiel 6.3
tejto prirucky).
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pretoze pri tychto hospodarskych subjektoch existuje podozrenie z podvodu, vazneho
profesionalneho pochybenia atd. OznaCené hospodarske subjekty nie sU vylucené
z financovania EU, ale modZze sa na ne vztahovat intenzivnejsie monitorovanie
a overovanie. OznaCenie sa po jednom roku odstrani, pokial sa vocCi dotknutému
hospodarskemu subjektu nezacne postup vylucenia.

Sposob fungovania EDES

Do systtmu EDES vkladaju informacie povolujuci uradnici zo vSetkych institucii
a organov EU. K zadavaniu informécii do systému EDES prispievaju aj poverené subjekty
(v rdmci nepriameho plnenia rozpottu EU) aorgany/urady &lenskych Statov (v ramci
zdiel'aného pinenia rozpo&tu EU), ato prostrednictvom systému riadenia nezrovnalosti
(IMS) (informécie su CiastoCne filtrované Gtvarmi Komisie). Informécie mdzu pochéadzat
z rozhodnuti stdov o konkurzoch atd., z auditov vykonanych povolujacimi uradnikmi,
poverenymi subjektmi aorganmi Clenskych Statov az vySetrovani OLAF. EDES je
k dispozicii pre vietkych povolujdcich Gradnikov organov a indtittcii EU a pre dalsich
legitimnych pouZivatelov, ako je OLAF a GR BUDG, ktoré je vlastnikom systému EDES.
Okrem toho zlozka EDES zamerana na vylucenie je pristupna aj pre poverené subjekty
a Clenské Staty, pre ktoré vSak rozhodnutie o vylGfeni zaznamenané v EDES nie je
automaticky zavazne.

Prinos EDES pre vnatroStatne organy

EDES poskytuje prislusnému vnatroStatnemu organu pristup k zlozke EDES zameranej na
vylicenie aumoziuje mu zistit, ¢i uZz odanom subjekte boli ozndmené informacie
v suvislosti s pripadmi podozrenia z podvodu alebo preukazaného podvodu, pripadne
v suvislosti s inymi druhmi pochybeni. EDES je takisto prvy zdroj informacii, na ktory sa
treba obratit’ pri zistovani, Ci sa dany subjekt nachadza v konkurze alebo likvidéacii. Treba
v8ak pamatat’ na to, Ze ak sa konkrétna informéacia nachadza (alebo nenachadza) v systéme
EDES, EDES (ako vSetky ostatné administrativne databazy) nemusi nevyhnutne odrazat
skutocnost’ v redlnom case. PodrobnejSie informéacie o konkrétnom zadzname mozno ziskat’
po osloveni organu alebo Uradu, ktory dany zaznam vytvoril.

VyuZzivanie Udajov IMS na ucely systému EDES

Clenské Staty oznamia v ramci systému IMS pripady podvodov a nezrovnalosti v stlade
s predpismi stanovenymi v ustanoveniach o oznamovani platnymi v konkrétnom odvetvi’s,
Udaje zo systému IMS sa automaticky neprenasaju do databazy EDES.

78 Pozri oddiel 2 hlavného dokumentu.
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Od 1. januara 2017 Komisia (povolujaci Gradnik/verejny obstaravatel’), dalSie institucie,
agentary aorgany mozu prostrednictvom systému EDES overit' (napriklad v savislosti
s postupom obstaravania), €i sa v pripade daného hospodarskeho subjektu najde ,,zaznam*
v informéciach obsiahnutych v IMS.

Ak sa najde zaznam, OLAF oslovi prislusny vnutroStatny oznamovaci organ, aby
aktualizoval informacie v IMS. Zodpovedny povolujdci Uradnik vzépati v nalezitych
pripadoch zaCne postup vylicenia v sllade s nariadenim o rozpoctovych pravidlach
(s predchadzajucim odporacanim vyboru, €im sa zabezpeCi riadny proces a spravne
rozhodnutie povolujuceho Uradnika) s cielom vytvorit pripad vylGc¢enia v databaze EDES.

Pristup k EDES

»-Komisia vSetkym subjektom, ktoré sa z(Castfiuj0 na plneni rozpocCtu v sulade
s Clankami 59 a 60 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, umozni pristup k informéaciam,
ktoré sa tykaju rozhodnuti o vyluceni podla c¢lanku 106, aby si mohli overit, Ci je
v systéme zaznamenané vyllcenie. Tieto informacie mézu zohladnit’ v pripade potreby
ana vlastnu zodpovednost' pri zadavani zékaziek v ramci plnenia rozpoctu“ (¢lanok 108
ods. 12 nariadenia o rozpoctovych pravidlach). Z technického hladiska sa pristup umozni
uréenym osobam v Clenskych Statoch, ktoré vzapati mézu udelit’ pristupové prava dalSim
opravnenym pouZivatel'om, ktori ich potrebuji na G&ely plnenia rozpo&tu EU.
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PRILOHA IV - PRIKLADY

IV.1. — Prvy nélez (PACA) — SkutoCnosti, na zaklade ktorych vznika oznamovacia
povinnost’

1) Prijimatel’ predlozil Ziadost o zalohovu platbu na vykonanie projektu Vystavba
strediska oddychu, rekreédcie aSportu. Prijimatel’ vyhlasil, Ze doklady predloZené ako
dokazy o pracach, ktoré vykonala stavebna firma, st pravdivé apresné. Statny
pol'nohospodarsky fond vykonal administrativne kontroly na zaklade signalu ministerstvu
pol'nohospodarstva, ktory sa tykal podozrenia z podvodu spachaného prijimatel'om, ktory
mal k Ziadosti o zalohovu platbu priloZit® faloSné doklady. Informécie boli zaslané
prokurature, aby zacala predbezné kontroly, a oznamila sa nezrovnalost’ klasifikovana ako
podozrenie z podvodu.

2) Prijimatel’ v spolo€nej Ziadosti o jednotnu platbu na plochu vyhlasil, Ze vlastni urity
pozemok a ziskal nafn subvencie. Ako sa uvadza v rozhodnuti sudu, je jasné, Ze prijimatel
je v zmysle trestného zakona vinny z poskytnutia faloSnych udajov. Na zaklade trestného
konania bol obvineny v zmysle trestného zakona zbaveny trestnej zodpovednosti a bola mu
uloZzend spravna sankcia (pokuta). Bola oznamena nezrovnalost klasifikovand ako
preukazany podvod abola podpisand dohoda o vrateni neopravnene vyplatenych
financnych prostriedkov. Dlh sa v plnej miere vrétil a pripad sa uzavrel.

Prijimatel’ v Ziadosti o platbu vyhlasil, Ze v plnej miere naplnil schvaleny podnikatel'sky
plan avykonal investiciu predpokladani vtomto plane. PoCas kontrol na mieste
a administrativnych kontrol sa zistilo, Ze na predloZenych Gctovnych dokladoch boli
nepravdivé Udaje, existovali rozdiely medzi vykazanymi informaciami a skutocnou
investiciou a pol'nohospodarska poda bola vykazana bez zmluvy. Informacie o pripade boli
zaslané prokuratdre. ZaCalo sa pripravné konanie vo veci predloZenia nepravdivych
Udajov, toto konanie v3ak bolo zamietnuté. ZacCalo sa sidne konanie vo veci zatajovania
Udajov v rozpore s povinnostou predkladat’ Udaje s cielom ziskat™ financné prostriedky
patriace Eurdpskej unii. Bola ozndmend nezrovnalost’ klasifikovand ako podozrenie
z podvodu.

3) V kontexte riadenia a vyuZivania programu cezhrani¢nej spolupréce v ramci néstroja
IPA Il boli preukazané nezrovnalosti vo vacSine pripadov klasifikované ako ,,porusenie
pravidiel tykajacich sa verejného obstaravania“. Nezrovnalosti preukazal prislusny
vnutrostatny organ pocas kontroly na mieste v priestoroch prijimatela. Modus operandi
nezrovnalosti bol zaloZeny na tom, Ze prijimatelia pri sekundarnom verejnom obstaravani
tovaru a zariadenia neskontrolovali, Ci tovar azariadenie maju osvedcenie o pdvode
vydané prislusnou hospodarskou komorou. Prislusny organ po preukédzani nezrovnalosti
vyhlasil stvisiace vydavky za neopravnené a ziskal naspat’ sumu dotknut nezrovnalost'ou.
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4) V kontexte riadenia a vyuZivania programu cezhrani¢nej spolupréce v ramci nastroja
IPAIl  bola preukdzana nezrovnalost, ked  prislusny vnatroStatny orgéan
(sprostredkovatel'sky organ na udrovni 2) kontroloval zéavere¢nd spravu prijimatela.
Prislusny vnuatroStatny organ pocas kontroly dokumentacie preukazal nezrovnalost, ktora
mala prvky podozrenia z podvodu. Zorganizovalo sa zasadnutie sprostredkovatel'ského
organu, Utvaru boja proti nezrovnalostiam apodvodom a prislusnych organov siete
AFCOS (Oradu Statnej prokuratdry a ministerstva vnatra). Na zasadnuti sa dospelo
k zaveru, Ze vSetky prislusné dokumenty treba zaslat’ Uradu Statnej prokuratiry na ucely
sudneho konania a sprostredkovatel'sky organ, ktory preukazal nezrovnalost, by mal zaCat
postup vymahania. Modus operandi nezrovnalosti bol zaloZeny na tom, Ze prijimatel’ mal
dohodu s hospodarskym subjektom, ktora sa tykala obstarania tovaru. Urad 3tatnej
prokuratdry prijal prislusné opatrenia v savislosti s podozrenim z podvodu a dospel
k zaveru, Ze tuto vec zamieta. V ramci spravneho konania vSak prijimatel’ vratil
neopravnenu sumu Vv sulade s rozhodnutim o vymahani, ktoré prijal sprostredkovatel'sky
organ.

5) V kontexte riadenia a vyuZivania financnych prostriedkov z EFRR na obdobie rokov
2007 az 2013 riadiaci organ pri kontrole na mieste preukazal nezrovnalost’ s prvkami
podozrenia z podvodu. Pocas rieSenia pripadu sa konali zasadnutia riadiaceho organu,
Utvaru boja proti nezrovnalostiam a podvodom a prislusnych organov siete AFCOS (napr.
Uradu Statnej prokuratdry a ministerstva vnutra), ktoré sa tykali primeraného postupu
prislusného organu, pokial  ide o podozrenie z podvodu. Modus operandi nezrovnalosti bol
zaloZzeny na tom, Ze pri rekonstrukcii ZelezniCnych trati hospodarsky subjekt pouzil
material, ktory mal horSiu kvalitu ako bolo stanovené v zmluve. Nezrovnalost' bola
klasifikovana ako podozrenie z podvodu a oznamila sa Uradu Statnej prokuratdry a Uradu
OLAF. Riadiaci orgadn navySe poZziadal hospodarsky subjekt, aby vréatil prislusnd
neopravnend sumu.

6) Riadiaci organ pri administrativnom overovani 9. decembra 2015 (datum zistenia —
DATUM PACA) zistil, Ze vykonavanie nebolo v sulade s technickou dokumentéaciou
a fyzickym predmetom. Na zéklade tohto zistenia bol vydany administrativny akt na
vyradenie projektu. Vydavky sa 18. decembra 2015 odratali z operatného programu.
Administrativny akt na zaCatie vymahania bol prijaty 18. decembra 2015. Dfial4. januéara
2016 bolo prislusnému dafovému Gradu oznamené, Ze dotknutad obec méa dlh v stvislosti
s vyméahanim financovania. Nezrovnalost’ bola do IMS zaznamenané 14. januéra 2016.

Prijimatel’ sa odvolal na prislusny dvor auditorov ariadiaci organ informoval dvor
auditorov o pripade 8. marca 2016. Doteraz sa ¢aka na rozhodnutie dvora auditorov.

V prvom pripade, ktory sa tyka projektu EFRR aadministrativneho overovania, ktoré
vykonal riadiaci organ, DATUM PACA je teda datum, ked' bol vydany administrativny akt
na vylucenie projektu z operacného programu.
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7) Projekt bol vybrany pre operany program Rozvoj l'udskych zdrojov 2007 — 2013.
VnutroStatny kontrolny organ (EDEL) vykonal kontrolu projektu na mieste a zistilo sa, Ze
neexistuju dostatocné ddkazy o vykonani urcitej Casti projektu. VnutroStatny kontrolny
organ vydal spravu o audite (DATUM PACA). Vzhl'adom na zistenia uvedené v sprave
boli konkrétne sumy vydavkov vylucené ako neopravnené. O par dni neskér bol vydany
administrativny akt na nahradu vydavkov.

Druhy pripad sa tyka projektu financovaného z Eurdpskeho socialneho fondu a kontroly na
mieste, ktor( vykonal vnutrostatny kontrolny organ. DATUM PACA je datum, ked bola
vydana sprava o audite. V sprave bol uvedeny typ nezrovnalosti a neopravnena suma
a tieto informécie boli ozndmené prijimatelovi.

8) Opatrenie bolo spustené v ramci operaného programu Program rozvoja vidieka 2007 —
2013. Podmienky na vykonanie opatrenia boli stanovené v spolo€nom ministerskom
rozhodnuti 704/2008.

Prislusny atvar (regionalny atvar pre lesné hospodarstvo a vidiecke zaleZitosti) vykonal
kontroly na mieste a administrativne kontroly a vypracoval spravu o sulade s povinnostami
vyplyvajacimi zo spolo¢ného ministerského rozhodnutia. Podla Udajov uvedenych
v sprave prijimatel’ nesplnil svoje povinnosti, pretoZze natas nepredlozil Ziadost' o druhu
a tretiu platbu.

Prijimatel bol vyzvany, aby predloZil ndmietky k tymto zisteniam, pripadne aby v pripade
nepredloZenia namietok vratil prvi platbu. V marci 2016 generalny tajomnik regiénu EU
vydal administrativny akt na vratenie prislusnej sumy.

V tretom pripade, ktory sa tyka projektu financovaného z Eur6pskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka aadministrativnej kontroly vykonanej
platobnym organom, DATUM PACA je datum vydania administrativneho dokumentu,
v ktorom bola po prvykrat zaznamenana nezrovnalost’ a neopravnena suma, a voCi ktorému
ma prijimatel podla vnatrostatneho prava moznost’ podat’ ndmietky.

9. Typy pisomnych posudkov, ktoré sa zohladiuji na Gucely PACA v jednom ¢lenskom
State:

— sprava, ktora je vysledkom previerok vykonanych pocas kontroly na mieste,

— sprava vydana na zaklade overovani zo strany riadiaceho organu vykonanych riadiacim
organom pocas administrativnych kontrol (napr. administrativne previerky),

— sprava vydana na zaklade administrativnych overovani sprostredkovatel'skym organom,
— sprava vydana na zéklade auditu dotknutej operacie organom auditu,

— sprava vydana na zéklade finan¢ného vysetrovania vykonaného utvarom AFCOS,
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— sprava vydand na zéklade financného vySetrovania vykonaného dradom OLAF
v €lenskom State.

IV.2. — Klasifikacia nezrovnalosti ako podozrenia z podvodu

10. V jednom clenskom State sa dodrziava nasledujlci postup na uzatvorenie pripadov
podozrenia z podvodu v pripade zruSenia trestného konania:

V pripadoch podozrenia z podvodu (IRQ3) su riadiace organy povinné zaslat’ pripad
prokuratire. Ak prokurator rozhodne, Ze neexistuje dostatok dbévodov na zacatie
vySetrovania, alebo zrusi zaCaté vySetrovanie, riadiaci organ musi vykonat’ administrativnu
kontrolu a rozhodnt’ sa pre jednu z tychto troch moznosti:

Zrusit pripad, pretoZe nejde o nezrovnalost’. Je to mozné len v pripade, ak Gtvar
prokuratury vyhlasi, Ze nebol spachany trestny €in, a administrativna kontrola sa
skonci s vysledkom, Ze nedoslo k nezrovnalosti.

Pokracovat’ v spravnom konani, pricom pripad je aj nadalej klasifikovany
ako podozrenie z podvodu (IRQ3). Téato situacia nastane v pripade, ak sa riadiaci
organ po administrativnej kontrole stdle domnieva, Ze existuje podozrenie
z podvodu, hoci Gtvar prokuratary vyhlasil, Ze nebol spachany trestny €in. Pripad
moZno uzavriet’ po dokonceni spravneho konania.

PokraCovat’ v spravnom konani, pricom Kklasifikacia pripadu sa zmeni na
nezrovnalost’ (IRQ2). Tato situacia nastane v pripade, ak sa riadiaci organ po
administrativnej kontrole domnieva, Ze neexistuji ddvody na podozrenie
z podvodu, ale napriek tomu sa v danom pripade vyskytuje nezrovnalost. Pripad
mozno uzavriet’ po dokonceni spravneho konania.

Poznamka: Na zéklade uvedenych najlepSich postupov je dbélezité pamatat na to, Ze
niektoré pripady ,,podozrenia z podvodu*“ mézu byt v IMS aj nadalej zaznamenané ako
»podozrenie z podvodu®, aj ked' uz prokurator rozhodol, Ze nezacne trestné stihanie. Mdze
sa to stat’ v pripadoch, ked' sa trestné stihanie nezacne z dévodu malého verejného zaujmu,
nedostatocnych dbkazov na zacCatie trestného stihania alebo z dévodu premlcania. Ak
prokurator vel'mi jasne vyhlasi, Ze nedoSlo k podvodu ani poruSeniu predpisov, stav
pripadu by sa mal zmenit' na ,,nezrovnalost* alebo na ,,bez nezrovnalosti* s neskor§imi
dosledkami na zru3enie pripadu.

11. Pripad vyskumného projektu

Nie je jednoduché odhalit’ kombinaciu pomoci, najma ak sa kontroluje len na zaklade
vyhlasenia prijimatela. Sprostredkovatel'ské organy spravujuce vyskumné projekty
financované z finanénych prostriedkov EU alebo z vnitrostatnych finanénych prostriedkov
pouZivaju spolocnu databéazu, ktord im umoziuje vyhladavat' zhody ndzvov projektov
amien vyskumnych pracovnikov. Krizova kontrola Gdajov je sucastou kontrolného
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zoznamu overovania zo strany riadiaceho organu. Pri overovani konkrétneho vyskumného
projektu boli odhalené tieto skutocnosti:

— Prijimatel’ Ziadal o pomoc v réznych vyzvach na predkladanie navrhov, niektoré
boli financované zo Strukturalnych fondov a iné zo Statneho rozpoctu.

-V zozname vyskumnych pracovnikov bolo niekolko oséb, ktoré pracovali na
roznych  projektoch, s mimoriadne vysokym celkovym poctom hodin
odpracovanych v niektorych mesiacoch.

— Schvélené projekty, ktoré ziskali pomoc z réznych zdrojov (réznych grantovych
vyziev), mali aj podobné nazvy.

Policia spolupracovala s jednym zo sprostredkovatel'skych organov na administrativnom
vySetrovani tejto situacie. Nezrovnalosti by sa mali oznamit' ako podozrenie z podvodu
v momente zaCatia administrativneho vySetrovania (zaCatie spravneho alebo sudneho
konania s cielom zistit' existenciu Uumyselného spravania) a nepochybne ked' sa rozhodne
o predloZeni pripadu prokuratorovi.

12. Pripad kurzov odbornej pripravy financovanych z ESF

V tomto pripade sa podozrenie z podvodu tykalo toho, Ze sa neuskutocnilo viacero kurzov
odbornej pripravy. Auditorsky orgadn na zaklade prezencnych listin, ktoré poskytol
prijimatel’, odhalil mimoriadne vysoky pocet kurzov, ktoré navstevovali rovnaki ucastnici.
Vykonala sa aj krizova kontrola Udajov s informaciami, ktoré sprostredkovatel'sky organ
poskytol o inych kurzoch odbornej pripravy, na ktoré prijimatel takisto ziskal financné
prostriedky. Auditorsky organ vykonal kontroly, oslovil G€astnikov a zistil, Ze vo vacSine
pripadov v skuto¢nosti navStevovali iba jeden kurz. Spis o pripade bol zaslany
prokuréatorovi a celkova suma pomoci EU bola ozndamena ako podozrenie z podvodu.
Prijimatel v stlade so zdkonnymi poZiadavkami vyzvy na predkladanie navrhov predloZil
auditorsku spravu o vykonavani projektu a o vzniknutych nakladoch, ale tuto spravu
vypracovala osoba, s ktorou sa prijimatel’ poznal.

13. Pripad projektu odbornej pripravy financovaného z ESF

V regula¢nych zakladoch vyzvy na predkladanie navrhov sa poZadovala auditorska sprava
o vykonavani projektu a vzniknutych nakladoch. PoCas auditu operécii sa potvrdilo, Ze
auditorskd spravu vypracovala osoba prepojend s prijimatel'om. Pri preskimani podpornej
dokumentacie a financnych vykazov prijimatela boli odhalené tieto nezrovnalosti:

— nevykéazané prijmy,

- do projektu bola za¢lenena amortizacia a dalSie neopravnené naklady,

— priame naklady (mzdy) a nepriame naklady (najomné) boli neprimerang,

— pocet UCastnikov podla prezencnej listiny avydanych osvedCeni bol nizsi ako
vykézany pocet.

14. Verejny obstaravatel’ systematicky zvyhodrioval ur€itych dodavatel'ov prostrednictvom
neprimeranych kritérii na vyhodnotenie navrhov. Zistili sa tieto nezrovnalosti:
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— Prijimatel’ predloZil faktary za nové zariadenie, ktoré vSak uz bolo pouZzité. Dodavatel
a prijimatel’ boli prepojeni.

— Prijimatel predal osivo ako Gradne certifikované semeno v Elenskom $tate EU, pricom
pouZil faloSné Uradné navesky. Osivo sa predalo pol'nohospodarom, ktori ziskali
dodato¢nd pomoc na pestovanie psenice.

15. Specializovany Grad 3tatnej prokuratlry jedného Elenského Statu vzniesol v rokoch
2012 a 2013 tri obvinenia; vo veciach A aB boli voCi celkovo 5 fyzickym osobam
a 1 pravnickej osobe vydané rozsudky, ktoré nadobudli G€inok res judicata, zatial’ Co
odsudenie 1 fyzickej osoby este nenadobudlo pravoplatnost.

V oboch pripadoch spolocnosti  poskytujuce sluzby v oblasti cestovného ruchu
a pohostenia uzavreli dohody s ministerstvom hospodarstva o spolufinancovani ich
planovanych investicii do vystavby novych zariadeni alebo renovécie starych zariadeni
prostrednictvom finan¢nych prostriedkov z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja. Spolu
s firmou, ktora mala vykonat’ stavebné prace, vytvorili schému, ktora im po predlozeni
faloSnych Udajov umoznila podloZit' naroky na neopravnené vyplatenie finanénych
prostriedkov podla tychto dohéd.

Riaditel’ stavebnej firmy a riaditel’ spolo€nosti pre stavebnu ¢innost’ umoznili vypracovanie
obchodnych dokumentov/predbeznych stavebnych faktdr, na ktorych bolo uvedené, Ze
stavebna firma vykonala pre obstaravaciu spolo¢nost’ urcité prace, ktoré viak v skuto¢nosti
nevykonala. Stavebny dozor overil predbezné faktary a potvrdil ich ako naroky na
vyplatenie prac. Obstaravacie spolocnosti tieto pohladavky uhradili, pricom pouZzili
peniaze, ktoré na ich GCet predtym previedla stavebna firma v rdmci fiktivnych dohéd
0 kratkodobom Gvere. V kone€nom dbésledku teda praca dodévatela nebola vykonana
a nezaplatili ju spolo€nosti, ktoré obstarali stavebné prace.

V zmysle dohody o spolufinancovani spolocnosti posobiace v oblasti cestovného ruchu
potom poZziadali ministerstvo o ndhradu Casti nakladov, ktoré im Gdajne vznikli pri platbe
za stavebné sluzby. Ako dbkaz predloZili falosné predbeZzné faktdry a suhrnné platobné
vykazy za vykonané prace, a tak oklamali ministerstvo, ktoré prvej spolocnosti vyplatilo
3,7 mil. EUR a druhej spolo¢nosti 1,8 mil. EUR.

Pravnickd osoba B poCas konkurzného konania na Ziadost” ministerstva vréatila prijmy
z trestnej Cinnosti. Pokial’ ide o spolo¢nost’ A, najvyssi sud zruSil rozhodnutie o konfiskacii
prijmov ztrestnej Cinnosti, pretoZze ministerstvo a pravnickd osoba, ktord profitovala
z tychto prijmov, dosiahli zmier s ohladom na narok na nahradu Skody po3kodenej strany,

ktory ma prednost’ pred konfiskaciou.
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IV.3. — Chyby a nezrovnalosti spbsobené administrativnymi aktmi

16. Vykona sa priebezna platba, ale riadiaci organ v désledku administrativnej chyby
prevedie menSiu sumu ako pozadoval prijimatel. Tato transakcia neméa Ziadny financny
vplyv, pretoze sa tu nevyskytuju Ziadne nespravne vynaloZené peniaze. Hospodarsky
subjekt nie je zapojeny do poruSenia. Tieto dva prvky vymedzenia pojmu ,,nezrovnalost™
chybaja, apreto nevznikla Ziadna nezrovnalost. Takéto pripady sa povazuju za chybu
a prislusné subjekty nemaju povinnost’ ich oznamovat'.

17. Na z&klade préva v oblasti verejneho obstarvania sa v priebehu niekolkych rokov
skrétila lehota na prijimanie ponuk na 10 dni pred uzavierkou. Mnohi prijimatelia dodrzali
vnatroStatne pravo anesplnili poZiadavku stanovend v €lanku 38 ods. 4 smernice
2004/18/ES, pokym nedoslo k odhaleniu a odstraneniu tejto chyby. Hospodarske subjekty
sa vtakom pripade nedopustili poruSenia, pretoZze Statne inStiticie maji povinnost’
zosuladit’ vnatroStatne pravidla s poZiadavkami smernic. Neopravnené platby sa
zaznamenaju ako chyby; nestanovuju sa ako nezrovnalosti, ani sa neoznamuju ako
nezrovnalosti.

18. V usmerneniach riadiaceho orgéanu v jednej konkrétnej schéme pomoci sa neuvadza
povinnost’ vyvesit’ reklamnu tabul'u. V désledku toho mnohi prijemcovia prijmd pomoc,
ale nesplnia poZiadavku stanovenu v ¢lanku 8 nariadenia Komisie ¢. 1828/2006. Clensky
Stat nahradi tieto platby po odhaleni a opraveni chyby. Hospodarske subjekty maju v takom
pripade povinnost’ splnit’ poZiadavky stanovené v nariadeniach Komisie, ktoré su priamo
uplatnitelné. V dbsledku toho by sa nezrovnalosti mali stanovit’ v kazdej operéacii.

IV.4. — Finan¢ny vplyv

19. Prijimatel’ realizoval projekt hospodarskeho rozvoja so schvalenym rozpoctom vo
vyske 70000 EUR. Verejny prispevok do projektu bol 59500 EUR (podiel EU:
50 575 EUR, podiel Clenského Statu: 8 925 EUR, sukromny prispevok: 10 500 EUR).
V rdmci kontroly prvej urovne sa stanovilo, Ze poradenské sluzby obstarané pocas
vykonavania projektu zo spolufinancovania EU za 14 000 EUR (podiel EU: 10 115 EUR,
podiel Clenského Statu: 1785 EUR, sukromny prispevok: 2100 EUR) boli
z administrativnych dbévodov neopravnené. Riadiaci organ vyplatil Cast' financnych
prostriedkov za poradenské sluzby kone¢nému prijimatel'ovi a vydavky uz boli vykazané
Komisii (zaplateny verejny prispevok: 8000 EUR, podiel EU: 6800 EUR, podiel
¢lenského §tatu: 1 200 EUR). Podla pravnych predpisov EU treba v sprave o nezrovnalosti
v suvislosti s finanénymi aspektmi pripadu uviest' tieto informacie:

Podiel Vnutrostatn Verejny Sukromn Spolu
EU y podiel prispevo y podiel
k
8.1. Suma|50575,0 |+ |8925,00 =|59500,0 |+ |10500,00 | =| 70 000,0
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vydavkov 0 0

8.2.  Suma | 10115,0 1 785,00 =111900,0
nezrovnalost | 0 0

i

8.2.1. ztoho | 3315,00 585,00 =1 3900,00
nevyplatené

8.2.2. ztoho | 6 800,00 1 200,00 = | 8 000,00
vyplatené

8.3.  Suma, | 6 800,00 1 200,00 = | 8 000,00

ktori treba
vratit

71




